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К ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ  

ДУХОВНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

 
Аннотация. В статье с опорой на теоретическое наследие К. 

Маркса рассматриваются методологические принципы анализа духовно-

го производства позднего капитализма. Автор обосновывает идею о 

том, что в позднем капитализме, в отличие от классического капита-

лизма, духовное производство является целостной системой, необходи-

мой для функционирования всего общественного производства. В связи с 

этим автор предлагает наряду с первым и вторым подразделением об-

щественного производства, проанализированных Марксом, ввести в ана-

лиз позднего капитализма третье, духовное производство.  

Ключевые слова: всеобщий труд, конкретно-всеобщий и аб-

страктно-всеобщий труд, духовное производство, формальное и реаль-

ное подчинение духовного производства капиталу. 

 

Обсуждение темы взаимоотношений культуры и капитала 

предполагает использование понятийного аппарата, адекватного ее 

существу. Такой понятийный аппарат нам дает материалистическое 

понимание истории. К. Маркс, анализируя структуру общества, 

выделял в ней два крупных подразделения: материальное произ-

mailto:nragozin@inbox.ru
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водство – производство необходимых жизненных средств чело-

века, базис общества, и духовное производство – производство 

идей, представлений, сознания, в которых находят выражение зна-

ния людей об окружающем мире и о себе, их идеалы, нормы и ре-

гулятивы общественной жизни людей. Духовное производство 

Маркс относил к общественной надстройке, включавшей в себя 

институты, оформляющие и регулирующие общественную жизнь 

людей как в личном, так и в публичном измерении.  

Материальное и духовное производство в совокупности об-

разуют общественное производство данной исторической формы 

общества.  «Чтобы исследовать связь между духовным и матери-

альным производством, - специально оговаривает Маркс, - прежде 

всего необходимо рассматривать само это материальное производ-

ство не как всеобщую категорию, а в определѐнной исторической 

форме. Так, например, капиталистическому способу производства 

соответствует другой вид духовного производства, чем средневе-

ковому способу производства» [1, c. 279].  

Категорию «производство» Маркс рассматривает как един-

ство следующих моментов: собственно производство, распределе-

ние, обмен и потребление, в котором производство выступает 

определяющей стороной. В основе производства лежит труд, пред-

метно-преобразовательная деятельность человека, специфически 

человеческий способ жизнедеятельности. Если категория «труд» 

выражает сущностное ядро способа человеческой жизнедеятельно-

сти, то категория «производство» дает нам определение человече-

ской жизнедеятельности на уровне действительности. Категория 

«производство» характеризует способ человеческой жизнедеятель-

ности в определенную историческую эпоху как развернутую си-

стему производства и воспроизводства общественной жизни, кото-

рая, наряду с системой разделения труда, включает в себя также 

природные и исторически созданные предпосылки и средства про-

изводства, отношения распределения средств и продуктов произ-

водства, характерные для данной исторической формы общества, 

способы их обмена и потребления (производственного и личного) 
1
.  

                                                           

1
 С подачи зарубежных авторов, анализ современного общества у нас не-

однократно осуществляли под рубрикой «общество потребления». В точ-

ном смысле этого понятия «обществом потребления» можно признать 
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В «Капитале» К. Маркса анализ экономических законов ма-

териального производства буржуазного общества строится в соот-

ветствии с логикой перехода от явления к сущности предмета и 

затем к его действительности. В первом томе «Капитала» (в первом 

и втором отделе) рассматривается явление буржуазной экономики 

как мира товаров, представляющих собой единство потребитель-

ной и меновой стоимости, затем исследуется развитие формы сто-

имости и образование денег, которые превращаются в капитал; да-

лее анализ переходит на уровень сущности капитала: вначале рас-

сматривается процесс труда и процесс увеличения стоимости (гл. 

5) и вводится понятие производство прибавочной стоимости, затем 

исследуется процесс производства относительной прибавочной 

стоимости (отдел четвертый) и выявляются различия производства 

абсолютной и относительной прибавочной стоимости (отдел пя-

тый); а после этого (в седьмом отделе) анализируется действитель-

ность капиталистической экономики – процесс накопления капита-

ла, аккумулирующий обе формы прибавочной стоимости.  

Этот «малый круг» анализа капиталистической экономики, 

проведенный в первом томе «Капитала», затем дополняется и 

углубляется анализом ее «большого круга» функционирования и 

развития. В этом анализе первый том «Капитала» представляет нам 

процесс производства капитала, второй том «Капитала» анализиру-

ет процесс обращения капитала, а третий том «Капитала» раскры-

вает действительность капиталистической экономики в ее полноте 

– анализируя процесс производства и обращения капитала, взятый 

в их единстве.       

Если сопоставлять с этим образцом научного исследования 

материального производства буржуазного общества исследование 

его духовного производства, то следует признать, что эта сторона 

общественного производства буржуазного общества еще ждет сво-

ей системной аналитики. Собственно и само понятие «духовное 

                                                                                                                                 

лишь такое общество, которое базируется на присваивающем способе 

производства. Это действительно общество, которое потребляет, не про-

изводя. Конечно, можно рассматривать процессы потребления в совре-

менном обществе, абстрагируясь от процессов производства и распреде-

ления потребляемых благ. Но в итоге мы получим весьма поверхностное 

изображение современного общества даже в части его потребления.  
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производство» не развито в своей внутренней связи, а его связь с 

материальным производством либо не исследуется, либо обознача-

ется в самом общем виде.  

Между тем, Маркс специально отмечает, что эта связь имеет 

принципиальный характер: «Каждая форма общества имеет опре-

делѐнное производство, которое определяет место и влияние всех 

остальных производств и отношения которого поэтому точно так 

же определяют место и влияние всех остальных отношений» [3, с. 

43]. В буржуазном обществе таким производством является произ-

водство прибавочной стоимости, именно оно модифицирует все 

другие производства и «определяет удельный вес всего того, что в 

нѐм имеется». Для анализа включения других видов производства в 

состав капитализма Маркс использовал категории формального и 

реального подчинения труда капиталу, показав ход и последствия 

этого процесса на примере превращения науки в производительную 

силу капитала.  

В нашей научной литературе под влиянием этого открытия 

Маркса было написано много книг о превращении науки в непо-

средственную производительную силу. Но при этом из виду упус-

калось, что Маркс проанализировал превращение науки в произво-

дительную силу капитала, и этот процесс не предрешает превра-

щение науки в производительную силу некапиталистического об-

щества. Некоторые теоретики искали пути превращения науки в 

производительную силу социалистического общества, но убеди-

тельного теоретического и практического решения эта проблема не 

нашла 
2
. Социалистические страны так и не смогли одержать побе-

ду в научно-техническом соревновании с капитализмом, что по-

служило не последней причиной кризиса социализма.  

О превращении науки в производительную силу капитала мы 

уже писали [См.: 4; 5; 6], в данной статье нас будет интересовать 

процесс подчинения капиталу другой составной части духовного 

производства – искусства. Но прежде чем мы перейдем к рассмот-

рению этого вопроса, нужно сделать еще несколько предваритель-

ных методологических замечаний. 

В духовном производстве Маркс в «Теориях прибавочной 

стоимости» выделяет разные формы труда и разные категории лиц, 

                                                           

2
 Специально эта проблема ставилась в работах В.Я. Ельмеева. 
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задействованных в их осуществлении. Одну категорию лиц он 

называет «идеологические составные части господствующего клас-

са», для кого «выполнение социальных функций является промыс-

лом», а деятельность другой категории лиц, по его словам, пред-

ставляет собой «свободное духовное производство данной обще-

ственной формации» [1, с. 280]. Различие этих видов труда в сфере 

духовного производства заключается в том, что деятельность 

«идеологических сословий», «хороша ли она или дурна, – хороша 

потому, что необходима» [1, с. 281]. Иными словами, труд идеоло-

гических сословий является функционально необходимым для гос-

подствующего класса, служит одним из инструментов реализации 

и апологии его господства. «Идеологические сословия» (чиновни-

чество, попы, юристы, пропагандисты и собственно «идеологи»-

теоретики) – это обслуживающий персонал господствующих клас-

сов, их труд относится к категории услуг.  

Если в «Немецкой идеологии» все агенты духовного произ-

водства именуются «идеологами», то теперь Маркс проводит раз-

личие между «идеологическими сословиями» и агентами свободно-

го духовного производства. В отличие от служебного труда идео-

логов, труд в сфере свободного духовного производства не сводит-

ся к обслуживанию интересов господствующего класса, он направ-

лен на преобразование и раскрытие сущностных свойств предмет-

ного мира, как внешнего мира природы, так и внутреннего духов-

ного мира самого человека. Труд в сфере свободного духовного 

производства в подготовительных рукописях к «Капиталу» Маркс 

называет «всеобщим трудом», который он рассматривает как во-

площение «всеобщего развития общества как такового», а его 

предметное воплощение в науке и искусстве он называет «всеоб-

щими духовными продуктами общественного развития» [7, с. 39].  

Природа всеобщего труда в современной научной литературе 

имеет различное толкование. Теоретики постиндустриального и 

информационного общества (Белл, Кастельс, Тоффлер) рассматри-

вают его как переход к информационно-компьютерным технологи-

ям по предметному содержанию и как услугу по социально-

экономической форме. Некоторые из отечественных авторов (И. Ф. 

Кефели, Л. Г. Смолян, Л. Е. Обухова) связывают возникновение 

такой формы труда с автоматизацией производства и развитием 

способностей человека по обслуживанию высоких технологий. 
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Другие авторы (И. И. Чангли) всеобщий труд трактуют как про-

изводство знаний и развитие интеллектуальных способностей че-

ловека. В. Л. Иноземцев считает, что всеобщий труд имеет духов-

ный, творческий характер, он мотивируется ценностями надутили-

тарного свойства и его развитие лежит в основе возникновения по-

стэкономического общества. В. В. Орлов, его ученики и последова-

тели, напротив, полагают, что в настоящее время всеобщий труд 

представляет собой специфический вид материального труда – 

компьютерный труд по производству абстрактных материальных 

структур, который имеет непосредственно общественный характер. 

Нам представляется, эти трактовки всеобщего труда преувеличи-

вают значение науки как его формы и недооценивают негативное 

влияние частной собственности на развитие всеобщего труда, при-

дающее как процессу развития, так и самому труду противоречи-

вые, односторонние формы. Помимо этого, в этих трактовках кон-

кретно-историческая форма всеобщего труда смешивается с его 

«чистой формой».  

Мы полагаем, что у Маркса эта категория имеет самое непо-

средственное отношение к общей, всемирно-исторической сущно-

сти труда, к его, как он выражался, «природной производительной 

силе», к его способности выступать процессом не только преобра-

зования внешнего мира, но и самопреобразования человека, к тому, 

что «в норме» процесс труда вообще-то является «игрой физиче-

ских и духовных сил человека» и его разделение на физический и 

духовный труд носит уродливый и исторически преходящий харак-

тер. Проще говоря, следует помнить, что всеобщий труд, равным 

образом как и его продукты (наука, искусство, нормы морали), су-

ществовал и до капитализма, и надо полагать будет существовать и 

после него.    

Сущность труда была открыта Марксом уже в «Экономиче-

ско-философских рукописях 1844 года». Маркс здесь рассматрива-

ет труд как способ жизнедеятельности человека, как его «родовую 

жизнь». Специфика человеческого способа жизнедеятельности за-

ключается в том, что это деятельное, предметно-

преобразовательное отношение человека к миру, благодаря кото-

рому человек выделяет сам себя из мира природы. «В характере 

жизнедеятельности заключается весь характер данного вида, его 

родовой характер, а свободная сознательная деятельность как раз и 

составляет родовой характер человека», - пишет Маркс [8, с. 93]. 
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Выделить себя из мира природы - означает включить силы при-

роды в снятом виде в состав своей деятельности. В труде проявля-

ется способность человека «производить по меркам любого вида» и 

умение «прилагать к предмету присущую мерку», благодаря чему 

человек способен созидать «также и по законам красоты» [8, с. 94]. 

Человек есть существо родовое в том смысле, что «он отно-

сится к самому себе как к наличному живому роду, относится к 

самому себе как к существу универсальному и потому свободному» 

[8, с. 92]. Универсальность и свобода человека полагается и обу-

словлена трудом, производством, которое «есть его деятельная ро-

довая жизнь», порождающая новую социокультурную реальность. 

«Предмет труда есть поэтому опредмечивание родовой жизни че-

ловека: человек удваивает себя уже не только интеллектуально, как 

это имеет место в сознании, но и реально, деятельно, и созерцает 

самого себя в созданном им мире» - пишет Маркс [8, с. 94].  

Маркс в данном случае рассматривает труд «в чистом виде», 

согласно его собственному понятию, на время абстрагируясь от 

того извращения сущности труда, которое порождается его от-

чуждением. По своей сущности труд является всеобщим и свобод-

ным отношением человека к миру, но отчуждение труда «перево-

рачивает это отношение таким образом, что человек … превращает 

свою жизнедеятельность, свою сущность только лишь в средство 

для поддержания своего существования» [8, c. 93].  

В этом перевернутом мире труд для трудящегося превраща-

ется в собственную противоположность: «…Он в своем труде не 

утверждает себя, а отрицает, чувствует себя не счастливым, а 

несчастным, не развивает свободно свою физическую и духовную 

энергию, а изнуряет свою физическую природу и разрушает свои 

духовные силы. … Это не удовлетворение потребности в труде, а 

только средство для удовлетворения всяких других потребностей, 

но не потребности в труде.  

Отчужденность труда ясно сказывается в том, что, как только 

прекращается физическое или иное принуждение к труду, от труда 

бегут, как от чумы. Внешний труд, труд, в процессе которого чело-

век себя отчуждает, есть принесение себя в жертву, самоистязание. 

И, наконец, внешний характер труда проявляется для рабочего в 

том, что этот труд принадлежит не ему, а другому, и сам он в про-

цессе труда принадлежит не себе, а другому» [8, с. 90-91].  



 Духовное производство в эпоху позднего капитализма 14 

Отчуждение труда приводит к его раздвоению, на долю трудя-

щегося достается негативная сторона труда, для него она «является 

мукой», а его позитивная сторона оказывается принадлежащей не-

трудящемуся, ему она доставляет «наслаждение и жизнерадост-

ность» [8, с. 95-96]. «Отчуждая от себя свою собственную деятель-

ность, он (Маркс имеет в виду трудящегося – Н. Р.) позволяет дру-

гому человеку присваивать деятельность, ему не присущую» [8, 

с. 96].  

Здесь еще в весьма абстрактной форме ставится вопрос о 

разделении труда на физический и духовный труд и закреплении 

этого разрыва частной собственностью. Такое раздвоение труда, 

полагает Маркс, отрицательно сказывается на обоих полюсах, что 

приводит к одностороннему пониманию сущности труда вообще и 

всеобщего труда в особенности: «…люди усматривали действи-

тельность человеческих сущностных сил и человеческую родовую 

деятельность только во всеобщем бытии человека, в религии, или 

же в истории в ее абстрактно-всеобщих формах политики, искус-

ства, литературы и т. д.», и при этом люди не замечали, что «в 

обыкновенной, материальной промышленности … мы имеем перед 

собой под видом чувственных, чужих, полезных предметов, под 

видом отчуждения, опредмеченные сущностные силы человека» [8, 

с. 123].  

С этих позиций Маркс критически оценивает современное 

ему научное знание. Гуманитарное знание, которое игнорирует это 

предметное бытие сущностных сил человека, не может быть под-

линной наукой о человеке. Естествознание, став на службу про-

мышленности, с одной стороны, подготавливает будущую челове-

ческую эмансипацию, освобождая человека от примитивного фи-

зического труда, а с другой – довершает в настоящем дегуманиза-

цию человеческих отношений. Естествознание изображает исто-

рию природы без человека, а гуманитарное знание изучает исто-

рию человека в отрыве от истории природы. Маркс полагает, что 

преодоление отчуждения духовного труда от физического позволит 

в будущем создать совершенно иной тип научного знания: «Впо-

следствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой 

же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: 

это будет одна наука» [8, с. 124].  

Это, конечно, самое общее понимание сущности всеобщего 

труда и перспектив его развития. Но в своей основе такое понима-
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ние сохраняется и в зрелых произведениях Маркса. В «Немецкой 

идеологии», в подготовительных рукописях и в «Капитале» Маркс 

более детально прорабатывает исторический процесс разделения 

труда и социокультурные формы его разделившихся видов, сохра-

няя преемственность с его первоначальным пониманием.  

Непосредственным предметом анализа в «Капитале» высту-

пает материальное производство, его экономические законы и 

формы. Но Маркс не упускает из виду и духовное производство 

буржуазного общества, и в той мере, в какой это необходимо для 

анализа материального производства, вовлекает в сферу своего ис-

следования отдельные стороны процессов, которые протекают в 

духовном производстве.  

Это касается в первую очередь анализа превращения науки в 

непосредственную производительную силу капитала, воздействия 

развития буржуазного общества на развитие экономической теории 

(«Теории прибавочной стоимости»), производительного и непроиз-

водительного труда в буржуазной экономике и некоторых других. 

Однако в целом вопросы функционирования духовного производ-

ства в условиях капитализма Маркс оставляет за пределами своего 

анализа. На той стадии развития капитализма, которая была пред-

метом исследования в «Капитале», он считал возможным вынести 

эти вопросы за скобки. В рукописях «Теорий прибавочной стоимо-

сти» один из фрагментов, касающихся действия законов капита-

лизма в сфере духовного производства, Маркс заканчивает такими 

словами: «Все эти проявления капиталистического производства в 

данной области так незначительны в сравнении со всем производ-

ством в целом, что могут быть оставлены совершенно без внима-

ния» [1, c. 421].  

Если это было оправдано при исследовании капитализма се-

редины XIX века, капитализма, входящего в стадию зрелости, то 

применительно к капитализму XXI века, позднему капитализму, 

такой подход едва ли может быть оправдан, принимая во внимание 

ту роль, которую играют наука, культура (в том числе, так называ-

емая массовая культура), образование, средства массовой инфор-

мации и коммуникации в современном обществе.  

Современный этап общественного развития коренным обра-

зом отличен от предшествующих этапов в том отношении, что су-

ществование и развитие современного общества опосредовано 
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функционированием духовного производства – производства 

научных и технологических знаний, производства квалифициро-

ванных научно образованных кадров, производства культуры об-

щества как системы культурных ценностей, навыков, потребно-

стей. Если в предшествующие периоды общественного развития 

формирование производственных навыков, умений и знаний у но-

вых поколений людей происходило в процессе включения в произ-

водственную и общественную жизнь старших поколений, то теперь 

полноценная социализация этих поколений не может быть осу-

ществлена без работы целой системы духовного производства.  

Маркс, анализируя процесс общественного производства ка-

питалистического общества, выделял в нем два подразделения – 

производство средств производства и производство предметов по-

требления. В современном обществе к этим подразделениям следу-

ет добавить духовное производство (как процесс производства со-

циально развитого человека) и культурных институтов современ-

ного общества. И только в современном обществе духовное произ-

водство сформировалось в целостную систему производства, рас-

пределения, обмена и потребления духовных ценностей, в то время 

как на предшествующих этапах развития общества такая система 

имела фрагментарный характер. Попробуем перебросить мостик от 

анализа зрелого капитализма к позднему капитализму, опираясь на 

категориальный аппарат марксовой теории.  

Несмотря на то, что в «Капитале» духовное производство не 

является предметом непосредственного анализа, общий взгляд 

Маркса на специфику духовного производства и характер его от-

ношений с материальным производством в этом произведении и в 

подготовительных рукописях к нему выражен совершенно одно-

значно. Маркс его формулирует так: «…То прибавочное рабочее 

время, в течение которого работающая масса работает сверх меры, 

необходимой для воспроизводства ее собственной рабочей силы, ее 

собственного существования, сверх необходимого труда, это при-

бавочное рабочее время, выступающее в качестве прибавочной сто-

имости, в то же время материализуется в прибавочном продукте, и 

этот прибавочный продукт представляет собой материальный базис 

существования всех классов, находящихся за рамками работающих 

классов, всей надстройки общества.  

Вместе с тем он высвобождает время, предоставляет нера-

ботающим классам свободное время для развития других способ-
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ностей. Производство прибавочного рабочего времени на одной 

стороне вместе с тем является производством свободного времени 

на другой стороне. Все человеческое развитие, в той мере, в какой 

оно выходит за рамки развития, непосредственно необходимого 

для естественного существования людей, состоит исключительно в 

использовании этого свободного времени и предполагает его как 

свой необходимый базис» [9, с. 212]. Более кратко эту мысль он 

выразил так: «… Развитие человеческих способностей на одной 

стороне базируется на тех барьерах, которые поставлены развитию 

на другой стороне. На этом антагонизме базируется вся существо-

вавшая до сих пор цивилизация и все общественное развитие» [9, с. 

211].  

В условиях частнособственнической цивилизации развитие 

духовного производства имеет антагонистический и частичный ха-

рактер. Здесь развитие духовного мира и способностей человека 

осуществляется в пространстве свободного времени, которое обра-

зуется за счет чрезмерного увеличения рабочего времени трудя-

щихся, занятых в сфере материального производства, т.е. произ-

водства потребительных стоимостей, необходимых не только для 

их собственного воспроизводства, но и для существования всех 

классов, входящих в состав общественной надстройки. Попытаемся 

более детально вникнуть в суть антагонистического развития ду-

ховного производства капиталистического общества и начнем с 

выяснения различий полюсов этого общественного развития – ма-

териального и духовного производств.  

Сущностное отличие духовного производства от материаль-

ного производства в капиталистическом обществе заключается в 

характере труда, который образует ядро этих производств. Основу 

свободного духовного производства (мы в данном случае абстраги-

руемся от служебного труда идеологов, который также входит в 

состав духовного производства, но уже модифицирован своими 

социальными функциями) образует всеобщий труд, как воплоще-

ние способности человека «производить по меркам любого вида» и 

«прилагать к предмету присущую мерку». Это труд, который «не 

ограничен никаким наперед заданным масштабом». Это свободный 

труд, свободный в двух смыслах: свободный от и свободный для.  

Он свободен от непосредственного давления материальной 

нужды и необходимости и открывает пространство свободы для 
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новых сфер деятельности человека и реализации его созидатель-

ных сил и потенций. Это труд, адресованный непосредственно че-

ловеку, развитию его духовных потенций и духовного богатства. 

Именно поэтому Маркс рассматривает всеобщий труд как непо-

средственно общественный труд, как труд, в котором аккумули-

рованы потенции предшествующего исторического развития обще-

ственного человека и открываются перспективы его дальнейшего 

движения. Наконец, это труд, который развивается в пространстве 

свободного времени, в то время как труд в сфере материального 

производства совершается в пространстве рабочего времени. 

В чем заключается суть труда в материальном производстве 

капиталистического общества? Его очень часто определяют как 

физический или материальный труд. На наш взгляд, распростра-

ненное деление труда на физический и духовный с последующим 

отождествлением физического труда с трудом в сфере материаль-

ного производства не выражает конкретно-исторической специфи-

ки труда в сфере капиталистического производства. Специфика 

труда в материальном производстве капиталистического общества 

заключается не в его физическом характере, а в его двойственном 

характере. Двойственный характер труда в капиталистически ор-

ганизованном материальном производстве заключается в том, что в 

процессе труда производится товар, обладающий потребительной 

стоимостью, т.е. совокупностью качеств, способных удовлетво-

рять жизненные человеческие потребности, и являющийся носите-

лем меновой стоимости. 

Производство товаров осуществляется обособленными част-

ными производителями, и потому, заметим, товар всегда появляет-

ся на рынке в юридическом мундире частной собственности. Част-

ный производитель производит товары не для себя, а для рынка, на 

котором товар должен быть продан, и на вырученные от продажи 

деньги производитель может приобрести другие товары, необхо-

димые ему для потребления или для организации/поддержания 

собственного производства. Товарное производство (а капитализм 

является его высшей формой) производит не только товары, оно 

производит вещно-опосредованные общественные отношения 

между людьми.  

Обмен товаров, обладающих различными потребительными 

качествами, возможен благодаря тому, что они являются соизме-

римыми как носители стоимости, которая представляет собой кри-
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сталлизацию в них определенного количества затрат обществен-

но необходимого труда, измеряемого рабочим временем. И поэто-

му стоимость, и ее дальнейшее развитие – деньги и капитал – суть 

концентрированное выражение вещного характера общественных 

отношений при капитализме. 

Всеобщий труд свободного духовного производства вопло-

щается в особом, уникальном продукте, который именно в этом 

своем качестве вызывает всеобщий интерес и порождает потреб-

ность овладеть тем предметным духовным богатством, которые 

воплотил в нем его создатель, развив в этом процессе человеческие 

способности и порождая новые потребности. Труд в свободном ду-

ховном производстве имеет конкретно-всеобщий характер, труд в 

материальном производстве является абстрактно-всеобщим тру-

дом, он выступает как производство стоимости. Конечно, труд в 

материальном производстве также обладает качественно опреде-

ленным характером, производя потребительную стоимость. Но эта 

конкретная, качественная сторона труда подчинена его абстракт-

ной, чисто количественной стороне.  

Труд в сфере материального производства при капиталисти-

ческой форме собственности производит не только стоимость, но и 

прибавочную стоимость. Всеобщий труд в сфере духовного произ-

водства стоимости не создает, а потому не создает и прибавочной 

стоимости. Возникает вопрос: каким образом разрешается это про-

тиворечие между конкретно-всеобщим характером свободного ду-

ховного производства и абстрактно-всеобщим трудом материаль-

ного производства в условиях капитализма, между общественным 

характером всеобщего труда и частной формой его присвоения? 

Маркс выделяет два этапа разрешения этого противоречия: 

формальное и реальное подчинение всеобщего труда капиталу. 

Применительно к науке этот процесс Маркс обрисовал достаточно 

подробно. Формальное подчинение науки капиталу начинается с 

присвоения капиталом научных открытий, для чего требуется 

установление прав собственности на продукты научного труда. 

Именно поэтому на заре капиталистического производства впервые 

в истории появляется авторское и патентное право, объектами ко-

торого выступают продукты научного труда.  

От начала возникновения этой «интеллектуальной собствен-

ности» и до настоящего времени распространяются иллюзии о том, 
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что это право, якобы призвано защитить интересы создателя это-

го продукта. Но учитывая, что такая защита связана с возможно-

стью монопольного использования этого продукта для получения 

экономической выгоды, а для этого требуется создание механизмов 

защиты от использования его другими субъектами хозяйственной 

деятельности, то на деле этим правом «интеллектуальной соб-

ственности» эффективно может воспользоваться не ученый, а рас-

полагающий необходимыми ресурсами субъект хозяйственной дея-

тельности. На самом деле, вопреки всяким благоглупостям, напи-

санным по этому поводу, право «интеллектуальной собственности» 

служит интересам не творца, а капитала 
3
.  

На стадии формального подчинения науки капиталу, наука 

сохраняет относительную автономию. Именно в этом период воз-

никают академии как союзы ученых и классический университет 

как институт производства научного знания, в котором также осу-

ществляется подготовка научно образованных кадров, способных 

заниматься развитием науки и применением ее в общественном 

производстве. 

На стадии реального подчинения науки капиталу материаль-

ный процесс производства превращается «в применение науки к 

производству – в науку, внедренную в практику» [47, с. 559], уче-

                                                           

3
 С изложением формально-юридической стороны «интеллектуальной 

собственности» в современном праве можно познакомиться по учебнику 

Зенина И.А. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ  СОБСТВЕННОСТЬ  И  НОУ-ХАУ: 

Учебно-практическое пособие, практикум по изучению дисциплины, 

учебная программа по дисциплине. Изд. 6-е, перераб. и доп.  / Москов-

ский государственный университет экономики, статистики и информати-

ки. – М.: МЭСИ, 2006. – 333 с. Практика современного американского 

бизнеса,  рассматривающего эту «интеллектуальную собственность» как 

свой бизнес-актив, который оценивается и учитывается во всех бизнес-

операциях наряду с материальными активами, подробно излагается в 

справочном пособии: Рейли Р., Швайс Р. Оценка нематериальных активов 

/ Пер. с англ. – М.: ИД «Квинто-Консалтинг», 2005. – 792 с. Самые совре-

менные и изощренные способы защиты капиталом присвоенной им ин-

теллектуальной собственности в эпоху Интернета детально анализируют-

ся известным американским юристом Лессигом Л. Свободная культу-

ра/Пер. с англ. – М.: Прагматика Культуры, 2007. – 272 с. 
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ный и инженер входят в состав «совокупной рабочей силы» ка-

питала, повышается производительность труда, что способствует 

росту производства относительной прибавочной стоимости и, вме-

сте с тем, усиливается подчинение рабочего капиталу «путем по-

давления его собственного умственного и профессионального раз-

вития» [47, с. 559].  

Мы не будем далее развивать анализ последствий превраще-

ния науки в непосредственную производительную силу капитала. 

Посмотрим на то, как в состав капиталистического общественного 

производства входит другая составная часть духовного производ-

ства – литература, искусство, образование, которые в отличие от 

естественно-технического знания не могут непосредственно войти 

в состав производительных сил. 

Эта составная часть духовного производства непосредствен-

но адресована духовному миру человека, направлена на удовлетво-

рение его духовных потребностей. В докапиталистическом обще-

стве она служила символическим обозначением богатства государ-

ства или его правителя, ее продукты были предметом роскоши, а 

их творец (художник, ученый, философ) рассматривался как чело-

век, оказывающий услуги меценату (частному лицу или обще-

ственному институту). Вопросом о статусе этих лиц и характере их 

труда в капиталистическом обществе задался уже основатель поли-

тической экономии А. Смит, который отнес их к категории лиц, 

занятых непроизводительным трудом.  

Этот вопрос рассматривает и К. Маркс. В отличие от Смита, 

Маркс полагает, что вопрос о характере труда нельзя ставить аб-

страктно. Труд является непроизводительным или производитель-

ным в зависимости от того, в рамках каких общественных отноше-

ний он осуществляется. Он поясняет свою мысль такими примера-

ми: «Например, Мильтон, написавший «Потерянный рай» и полу-

чивший за него 5 ф. ст., был непроизводительным работником. 

Напротив, писатель, работающий для своего книготорговца на 

фабричный манер, является производительным работником. 

Мильтон создавал «Потерянный рай» по той же причине, по какой 

шелковичный червь производит шелк. Это было действенное про-

явление его натуры. Потом он продал свое произведение за 5 ф. ст. 

А лейпцигский литератор-пролетарий, фабрикующий книги 

(например, руководства по политической экономии) по указке сво-
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его книготорговца, является производительным работником, так 

как его производство с самого начала подчинено капиталу и со-

вершается только для увеличения стоимости этого капитала. Певи-

ца, продающая свое пение на свой страх и риск, – непроизводи-

тельный работник. Но та же самая певица, приглашенная антре-

пренером, который заставляет ее петь, для того чтобы «делать 

деньги», – производительный работник, ибо она производит капи-

тал» [7, с. 51].  

В чем суть отличия труда литература, который пишет, под-

чиняясь лишь своим творческим потребностям, от литератора, 

фабрикующего книги по указке своего книготорговца? Дело в том, 

что наемный литератор работает в пространстве рабочего времени, 

которое может быть разделено на необходимое и прибавочное вре-

мя, и прибавочный труд, совершаемый в это время, образует при-

бавочную стоимость, которую может присвоить себе книготорго-

вец. Аналогичным образом дело обстоит с певицей, с той только 

разницей, что труд литератора опредмечивается в книге, а продукт 

труда певицы (как и других представителей исполнительского ис-

кусства) существует только в момент самого исполнения. Но, не-

смотря на эти различия, Маркс считает, что в целом «здесь капита-

листический способ производства находит себе применение только 

в небольшом объеме, и по самой природе вещей он может здесь 

применяться только в некоторых сферах» [8, с. 60].  

Надо заметить, что создание современных средств аудио-

видео-записи, промышленного тиражирования аудио-видео-

продукции и электронных средств их распространения стерло эти 

различия. Под эти виды духовного производства подведен новый 

технологический базис, который позволяет наладить массовое про-

изводство этой товарной продукции, чего не предвидел К. Маркс. 

Но и это не главное. Главное то, что современное общественное 

производство не может полноценно функционировать, не включая 

в себя вышеупомянутое третье подразделение – духовное произ-

водство как процесс производства социально развитого человека и 

культурных институтов современного общества. И это третье под-

разделение также охвачено экономическими формами капитализ-

ма. Это третье подразделение можно назвать «культурной инду-

стрией», как это делает Д. Хезмондалш [10].  

Анализ социально-экономических форм современного ду-

ховного производства выходит за пределы задач данной статьи, но 
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в качестве предварительного замечания мы хотели бы заметить, 

что поскольку духовное производство непосредственно взаимодей-

ствует со сферой распределения и обращения материального капи-

талистического производства, то его экономические формы непо-

средственно относятся к тем категориям, которые выражают отно-

шения этих сфер (прибыль, процент, рента, основной и оборотный 

капитал и т.п.). К таким соображениям нас подталкивает не только 

книга Д. Хезмолдаша, но и работа П. Досси [11]. 
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late capitalism. 

Key words: universal labor, concrete universal and abstract universal 

labor, spiritual production, formal and real subordination of spiritual produc-

tion to capital. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:nragozin@inbox.ru


 25 

УДК 94(47+57)"1906/1911" 

С. В. Дрожжина 
(д.филос.н., профессор) 

ГО ВПО «Донецкий национальный университет экономики и торговли  

имени Михаила Туган-Барановского» 

(г. Донецк? Донецкая Народная Республика) 

 

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ  

СТОЛЫПИНСКИХ РЕФОРМ 

 
Аннотация. В работе анализируются с точки зрения идеологии 

реформы, проводимые в Российской империи Столыпиным П. А. в сфере 
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Убежден, что жизненный и профессио-

нальный путь Петра Аркадьевича Сто-

лыпина – настоящего патриота и граж-

данина – всегда будет примером беско-

рыстного служения делу, людям, России 

В. В. Путин 

 

Столыпин П. А. определял современную ему эпоху России 

как «эпоху перемен», «великий перелом», «перестройку и броже-

ние»… [5, с. 9]. Понимая насущную необходимость, сверхважность 

системных реформ во всех сферах жизни империи, Столыпин П.А. 

одновременно стремился к стабилизации политической обстанов-

ки. И, с другой стороны, как человек высокообразованный, глубоко 

изучивший опыт западноевропейских революций 17-19 вв, Столы-

пин П. А. осознавал, что борьба с революцией должна вестись не 

столько силовыми методами, сколько системой, комплексом ре-

форм, направленных на сами причины революции, а не на ее по-

следствия (проявления), что характерно для применения силы. 

Именно глубокое понимание политических, экономических про-

цессов, творческое осмысление исторических событий периода ре-

волюций 17-19 вв., сформировало у Петра Аркадьевича твердое 

убеждение в необходимости реформирования всех элементов си-

стемы – Российской империи. И возглавить реформы должно было 
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правительство,  не дожидаясь, пока реформирование будет про-

ведено «снизу». 

Характерно, что в первую очередь Председатель Совета 

Министров России предложил не экономические реформы, а 

пересмотр всего действующего отечественного законодатель-

ства в сфере веротерпимости. Справедливо считая Православ-

ную Церковь господствующей в России, П.  А. Столыпин по-

следовательно добивался от парламента принятия нормативно-

правовых актов, определяющих возможность перехода из од-

ного вероисповедания в другое, беспрепятственное отправле-

ние культа, права на сооружение молитвенных зданий, на об-

разование религиозных общин. Славу и могущество империи 

Петр Аркадьевич связывал, прежде всего, с православием. 

В рассуждениях Столыпина о государстве прослеживается 

двойственность, характерная для понимания государства вообще: с 

одной стороны, это – территория в определенных границах с насе-

лением обладающая суверенитетом, общими правовыми установ-

лениями; с другой стороны, – система политической власти и 

управления. Если говорить о территории Российского государства, 

то Столыпин понимал ее как единое пространство, населенное 

многочисленными народами с различными культурными традици-

ями, религиозными устоями и языком. Все это многообразие в сво-

ем единстве и представлялось Столыпиным как Российская импе-

рия (но империя, не имеющая колоний). Многообразие народов, 

языков, религий удерживать в единстве может, по мнению Столы-

пина, только сильная государственная власть. Именно государство, 

был убежден Петр Аркадьевич, консолидирует нацию (в политиче-

ском смысле понимания нации). 

Весь механизм государства, в том числе правовой инстру-

мент, должны служить, во-первых, исторической миссии государ-

ства, во-вторых, пространственным параметрам державы, а в-

третьих, обеспечивать единство страны. Понимание государства 

Столыпиным П. А. в концентрированном виде можно усмотреть в 

его высказывании: «Можно мыслить государство как силу, как со-

юз, проводящий народные, исторические начала. Такое государ-

ство, осуществляет народные заветы, обладает волей, имеет силу и 

власть принуждения, такое государство преклоняет права отдель-

ных лиц, отдельных групп к правам целого. Таким целым я почи-

таю Россию» [5, с. 139]. 
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Целостность империи была выгодна не только с точки зре-

ния экономической, военной, внешнеполитической, но и с точки 

зрения патриотизма, нравственности, идентичности, ответственно-

сти перед прошлым своей Родины.  

Но единство империи, был уверен Столыпин П. А., зиждется 

на государственном порядке. Следовательно, важнейшей функцией 

государства он считал обеспечение управляемости всеми социаль-

ными и политическими процессами. При этом важно, чтобы госу-

дарственный механизм соответствовал истории, и настоящему 

времени, и пространственным параметрам страны (т.е. простран-

ство и время, а не только теоретические постулаты ученых, долж-

ны лежать в основе создания госаппарата современной державы). 

Чтобы сохранить государство и развивать его, по мнению Столы-

пина П. А., репрессивная политика является естественной реакцией 

на все проявления анархии и беспорядка: «Государство может, гос-

ударство обязано, когда оно находится в опасности, принимать са-

мые строгие, самые исключительные законы, чтобы оградить себя 

от распада … Этот принцип в природе человека, он в природе са-

мого государства» [6, с. 74]. В связи с необходимостью самосохра-

нения в экстренных ситуациях государство может приостанавли-

вать действие тех норм права, которые расшатывают устои держа-

вы, даже если это касается ущемления прав и свобод граждан. 

Исходя из этого, многие историки, правоведы, философы де-

лают вывод о реакционной, антигуманной направленности полити-

ки Столыпина П.А., не упоминая о принципах, заложенных в Ма-

нифесте 17 октября 1905, освобождающих граждан от сословных, 

национальных, общинных ограничений. Указ 5 октября 1906 г. 

уравнял крестьян с другими категориями населения. Ряд Времен-

ных правил («Об обществах и союзах», «О публичных собраниях», 

«О периодической печати», «О неповременной печати»), проектов 

(«О неприкосновенности личности и жилища и тайны корреспон-

денции») составили целый комплекс невиданных ранее в Россий-

ской империи гражданских прав и свобод. «Столыпину принадле-

жит важная роль в инициировании ряда проектов, снимавших ве-

ковые противоречия между православными, старообрядцами и сек-

тантами» [5, с. 141]. Под руководством Столыпина был подготов-

лен проект «О пересмотре постановлений, ограничивающих права 

евреев», который государь отказался подписывать, несмотря на го-
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рячие убеждения, доводы, призывы Столыпина сделать это. Сто-

лыпин П. А. стремился к созданию единого правового, политиче-

ского, социокультурного пространства на территории великой им-

перии, упразднив мирным, нереволюционным путем сословные, 

национальные, конфессиональные ограничения.  

В советской историографии за Столыпиным П. А. закрепи-

лось клеймо «националиста и шовиниста», благодаря обвинениям 

радикалов и либералов. Отвергая их нападки, Петр Аркадьевич до-

казывал и словом, и делом, что, ставя во главу угла всей политики 

русский народ и православную церковь, он ни в коей мере не стре-

мился ущемить права многочисленных этносов, представителей 

множества конфессий, населяющих бескрайнюю империю. 

Будучи сторонником монархии, Столыпин П. А. был против 

следования идеям западноевропейского парламентаризма. На этот 

счет известна его яркая метафора: «Нельзя к нашим русским кор-

ням, к нашему русскому стволу прикреплять какой-то чужой, чу-

жестранный цветок. Пусть расцветет наш родной русский цвет, 

пусть расцветет и развернется под влиянием взаимодействия вер-

ховной власти и дарованного ею нового представительного строя» 

[5, с. 10]. Столыпин П.А. надеялся, что дарованный монархом 

представительный орган государства, будет способствовать фор-

мированию правового государства. «П.А. Столыпин по своему ми-

ровоззрению являлся сторонником решительных, но постепенных 

экономических преобразований …» [2, с. 207]. 

Самый молодой российский премьер-министр пережил не 

менее десяти покушений (в то время революционеры, прежде всего 

эсеры, вели террористическую войну против носителей власти). 

Правительство П.А. Столыпина противопоставило террору силу 

государства. «К горю и сраму нашему, лишь казнь немногих 

предотвратит моря крови», – пишет он Государю 3 декабря 1906 г. 

[2, с. 208]. Правительством Столыпина были учреждены военно-

полевые, позже – военно-окружные суды, по приговорам которых 

было казнено свыше 2800 человек [2, с. 208]. Более 26 тыс. полити-

ческих отправлено на каторгу. Такая политика помогла остановить 

волну террора и забастовок к 1910г., что повлекло за собой эконо-

мический подъем.  

Однако русское общество традиционно в большинстве своем 

было на стороне преследуемых властями революционеров. Даже 

депутаты парламента отказались по просьбе правительства снять 
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депутатскую неприкосновенность с депутатов-социалистов. 

«Всячески опорочивать и только критиковать представителей вла-

сти и в результате саму власть было модным, считалось чуть ли не 

подвигом …» [2, с. 209]. 

П. А. Столыпин считал, что «реформы во время революции 

необходимы, так как революцию породили в большей мере недо-

статки внутреннего уклада» [2, с. 209]. Реформы, предложенные 

П.А. Столыпиным, в случае их внедрения в жизнь, преобразовали 

бы Россию эволюционным путем в передовое общенациональное 

государство с мощной экономикой, с высоким уровнем науки и 

образования и с возможным для того исторического периода уров-

нем соблюдения прав всех слоев населения. Все это позволило бы 

снять социальную напряженность в обществе, и история России 

могла пойти другим путем (хоть история и не знает сослагательно-

го наклонения). Цель всех предложенных П. А. Столыпиным ре-

форм можно определить лозунгом, которым он закончил свою речь 

в Думе 10 мая 1907 г.: «Нам нужна великая Россия!». 

«Столыпин жаждал иметь впереди двадцать мирных лет. За 

два десятилетия он надеялся превратить Россию дворянскую, 

«элитную», в Россию общенародную» [2, с. 211]. В своей первой 

речи в парламенте (в качестве премьер-министра) П. А. Сто-

лыпин определяет направленность предлагаемых правитель-

ством реформ в качестве изменений, характерных для право-

вых государств. Например, был предложен комплекс мер по 

защите и неприкосновенности личности: задержание, обыск, 

вскрытие корреспонденции должны обеспечиваться постанов-

лением соответствующий (отклонение от этих норм возможно 

только при введении исключительного положения, связанного 

с войной или народными волнениями). Реформированию под-

лежало и местное управление. Самой мелкой административ-

ной единицей становилась волость, с которой имели дело 

главным образом владельцы надельной земли. В свете совре-

менных общественно-политических событий обращает на себя 

внимание выделение в особую административную единицу 

местностей в Прибалтийском, Западном крае и Царстве Поль-

ском, где сосредоточено было русское население, имеющие 

«свои специальные интересы».  
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Было положено начало создания административного 

суда, преобразований в полиции (объединение общей и жан-

дармской полиции). Производство политических дознаний пе-

редавалось от жандармерии в следственные органы. Новый по-

лицейский устав четко устанавливал границы полномочий по-

лиции. Обосновывалась необходимость создания местного су-

да – «доступного, дешевого, скорого и близкого к населению». 

Предложенные законопроекты в области уголовного права и 

процесса также демонстрируют желание правительства вести 

государство по пути демократизации законодательной базы: 

«Так, предполагается допущение защиты на предварительном 

следствии, введение состязательного начала в обряде предания 

суду, установление институтов условного осуждения и услов-

ного досрочного освобождения и т.п.». 

Именно на этом заседании Государственной думы П.  А. 

Столыпиным было провозглашено начало установления в Рос-

сии ипотечной системы, что непосредственно связано с зе-

мельными реформами правительства, призванными «содей-

ствовать экономическому возрождению крестьянства». Прави-

тельство П. А. Столыпина понимало, что российское крестьян-

ство было экономически слабым, «неспособным путем занятия 

своим земледельческим промыслом обеспечить себе безбедное 

существование». Следовательно, первостепенными задачами 

правительства в это время становятся «увеличение площади 

землевладения крестьян и упорядочение этого землевладения, 

т.е. землеустройство». В связи с этим необходимо было нала-

дить кредитование крестьян. Нельзя не отметить такое направ-

ление реформирования землеустройства, как борьба с череспо-

лосицей и выделение домохозяевам отрубных участков. П.  А. 

Столыпин предложил реформирование рабочего законодатель-

ства в направлении предоставления рабочим права действовать 

через профессиональные организации и даже не наказывать за 

участие в экономических стачках.  

Особое внимание было уделено реформе в сфере образо-

вания, поскольку все усилия «будут бесплодны, пока просве-

щение народных масс не будет поставлено на должную высо-

ту». Премьер-министр был уверен, что «без коренной реформы 

наши учебные заведения могут дойти до состояния полного 

разложения. Школьная реформа на всех ступенях образования 
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строится министерством народного просвещения на началах 

непрерывной связи низшей, средней и высшей школы, но с за-

конченным кругом знаний на каждой из школьных ступеней» 

[4].  

Особую заботу П. А. Столыпин проявил к преподавате-

лям, к улучшению их материального положения. Непременным 

условием экономического развития страны он видел общедо-

ступность, а позже – обязательность начального образования 

для всего населения Империи, а в области средней школы – 

разнообразие типов учебных заведений, с широким развитием 

профессиональных знаний.  

Высокообразованный человек, сын генерал-лейтенанта 

А. Д. Столыпина, уделявшего огромное внимание просвети-

тельской деятельности, Петр Аркадьевич получил прекрасное 

образование. В «Списке лиц, желающих подвергнуться испы-

танию зрелости в Орловской гимназии в 1881 году записано, 

что Петр Столыпин имел поведение отличное, «приготовлял 

уроки прилежно и аккуратно», в классе всегда был самым 

внимательным», «к делу учения относился с искренней любо-

знательностью и полным усердием» [3]. При относительно 

скромных успехах в гуманитарных дисциплинах Петр Столы-

пин проявил очевидную склонность к точным наукам. Он со-

бирался поступать на естественный факультет Петербургского 

университета, но окончил с дипломом I степени юридический 

факультет. И вся его дальнейшая жизнь выявила «совершенно 

иные способности и даже таланты, прежде всего, в сфере гу-

манитарной: родной язык, словесность и логика Столыпина 

были выше всяческих похвал, что не раз признавали самые 

просвещенные люди России» [3]. 

Изучая политику П. А. Столыпина, нельзя не коснуться его 

националистических убеждений. «Слова о «великой России» явля-

лись не просто красивой фразой, а программным лозунгом, кото-

рому он придавал такое же ключевое значение, как и своему аграр-

ному курсу. Именно на этих двух «китах» он и намеревался по-

строить «новую» Россию, «Россию для русских»» [1, с. 130]. В го-

ды русской революции небывалого размаха достигло национальное 

движение (Финляндия, Польша, Украина, Прибалтика, Кавказ). В 

ответ на националистические выступления на окраинах Российской 
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империи происходила консолидация националистических сил 

самой России, исповедовавших единство и целостность империи, 

выступавших против «освободительной вакханалии» окраин («Рус-

ское окраинное общество», Совет объединенного дворянства, чер-

носотенные «Союзы русского народа» и др.).   

Один из теоретиков русского национализма М. О. Меньши-

ков провозгласил лозунг: «Русое государство – это государство 

русских» и заложил основы создания единой партии национали-

стов. С 1909 г. «главным создателем и хозяином партии национа-

листов» [1, с. 132] стал П. А. Столыпин. Партия националистов и 

партия умеренно-правых создали единую думскую фракцию рус-

ских националистов, председателем которой стал помещик По-

дольской губернии П. Н. Балашов. Основными положениями про-

граммы партии националистов (13 тезисов) были: «Россия для рус-

ских», неделимость империи, недопустимость равноправия, непри-

косновенность частной собственности. Были также пункты «в духе 

столыпинского реформизма: страхование трудящихся, упорядоче-

ние переселения, уничтожение чересполосицы, наделение крестьян 

свободными землями, обеспечение духовенства, упорядочение су-

допроизводства, всеобщее обучение и т.д. [1, с. 133]. Первый пара-

граф Всероссийского национального союза определял цель Союза: 

«Союз имеет целью содействовать: а) господству русской народно-

сти; б) укрепление сознания русского народного единства; в) 

устройству бытовой самопомощи и развитию русской культуры; г) 

упрочению русской государственности на началах самодержавной 

власти царя в единении с законодательным народным представи-

тельством» [1, с. 133]. Боевой клич Союза: «Отпор инородческому 

засилью».  

Столыпин П. А. был одним из творцов политики национа-

лизма. В Думе произошло перенесение центра тяжести октябристов 

на умеренно-правовых и националистов. Столыпин А. П. выступил 

с заявлением, из которого явствовало, что центр тяжести премьер 

переносит «с Гучкова на Балашова, с «реформ» на национализм» 

[1, с. 135], а также определяет совершенно четко главным оплотом 

самодержавия провинцию как хранительницу национального рус-

ского начала.  

Как известно, понятие «нация» трактуется современными 

учеными и политиками или как этническая общность, или как по-

литическое единство граждан одной страны. Столыпин П.А. объ-
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единил обе эти концепции в своей трактовке понимания нации: 

«нация – историческая общность, складывавшаяся в ходе станов-

ления российской империи. Она объединяла людей разных нацио-

нальностей, религиозной принадлежности и даже культурной тра-

диции. Вместе с тем в основе этого единства лежали политические 

и общественные устои великорусской народности, вокруг которой 

и сложилась российская государственность» [5, с. 374]. Именно 

исходя из такого понимания нации Столыпин П. А. видел цель пра-

вительства в создании блага для всей нации как единого целого. 

При этом ратовал за упрочение собственно русской традиции, ко-

торую Столыпин П. А. не отделял от украинской и белорусской.  И 

прежде всего, Столыпин П. А. выступал за сохранение целостности 

России, ее территорий. Прежние поколения ценой своих жизней 

расширяли границы государства, и утрата частей территории импе-

рии была для Петра Аркадьевича недопустима. 

Скрепами национального единства, по мнению Столыпина, 

должно было быть равноправие граждан независимо от этнической 

или конфессиональной принадлежности. По свидетельству А. В. 

Оболенского, «Петр Аркадьевич резко восставал против всеякой 

попытки натравливания на какую-либо национальность или воспи-

тания молодого поколения в этом духе» [5, с. 374]. Государствен-

ная политика гарантирования равноправия, снятия законодатель-

ных ограничений, связанных с национальностью, религиозной и 

сословной принадлежностью, должна была способствовать разви-

тию самосознания, которое является краеугольным камнем постро-

ения государства, способного выстоять в борьбе с другими держа-

вами.  Как нельзя более актуальными являются и сегодня слова 

П. А. Столыпина: «… Народы забывают иногда о своих нацио-

нальных задачах; но такие народы гибнут, они превращаются в 

назем, в удобрение, на котором вырастают и крепнут другие, более 

сильные народы» [5, с. 374]. 

Основной идеей всей политики Слотыпина была идея 

«неуклонной приверженности русским историческим началам», 

«русскому национальному пути». В качестве «исторического ядра» 

государственности он рассматривал русский народ и православие. 

Итак, говоря о национализме Столыпина П.А., необходимо учиты-

вать, что, ставя во главу угла в многонациональной, поликонфесси-

онной, многоязычной, мультикультурной стране русский народ, 
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русскую культуру, православие, Столыпин П. А. был «далек от 

ксенофобии шовинизма… По словам В. В. Шульгина, Столыпин 

П. А. был «по чувствам националист благородной, пушкинской 

складки» [5, с. 375]. 
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ЕЩЁ РАЗ О ПРОТИВОРЕЧИЯХ 

ТРУДОВОЙ ТЕОРИИ АНТРОПОСОЦИОКУЛЬТУРОГЕНЕЗА 

  
Аннотация. Предлагаемая статья посвящена анализу причин кри-

зисной ситуации, сложившейся в марксистской философии советского 

периода к 80-м годам ХХ века и проявившейся в виде противоречий тру-

довой теории антропосоциокультурогенеза. Наметившаяся в рамках фи-

лософского мышления тенденция отказа от труда как базового фило-

софского принципа объяснения общественно-исторического развития 

остро поставила в повестку дня вопрос о действительном содержании 

категории «труд» в марксизме и о необходимости философского обосно-

вания труда как теоретического принципа.   

Ключевые слова: труд как субстанция исторического развития, 

«труд вообще», экономическое обоснование труда, философское обосно-

вание труда. 

 

В истории философской мысли существует немало фунда-

ментальных проблем, которые красной нитью проходят через не-

сколько столетий, нимало не теряя своей значимости даже тогда, 

когда от них пытаются отмахнуться в угоду новым модным веяни-

ям эпохи. Такого рода проблемы постоянно напоминают о себе 

нерешѐнностью тех задач, над которыми тщетно бьѐтся современ-

ность. 

К числу именно таких проблем относится философское обос-

нование роли труда как субстанции-субъекта истории (истории 

становления и развития человека, общества и культуры) – пробле-

ма, которая в качестве философского кредо хотя и была заявлена и 

поставлена марксизмом, но по ряду причин по сей день не получи-

ла развѐрнутого теоретического обоснования.    

В связи с этим, резонно встаѐт ряд вопросов, очерчивающих 

содержание задач, касающихся необходимости осознания того,  

собой представляет в теоретическом отношении сложившееся за 

годы после Маркса понимание труда, нашедшее воплощение в об-
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ширной философской литературе. Это – та часть (плоскость) 

единого целостного анализа означенной выше проблемы поиска 

субстанциального начала общественной истории, которую условно 

можно было бы назвать «сведением счѐтов с недавним философ-

ским прошлым».   

Такое сведение счѐтов с нашим недавним философским про-

шлым необходимо для осмысления и выявления  причин (методо-

логического и мировоззренческого свойства), не позволивших 

«философскому открытию труда» превратиться в широко исполь-

зуемый действенный инструмент исследования человеческого об-

щества, его истории и культуры. И, наконец, самое главное и ин-

тригующее: в чѐм суть собственно философского обоснования 

труда в отличие от обоснования, сложившегося в исследователь-

ской литературе на сегодняшний день? Ответы на поставленные 

выше вопросы предполагают анализ и преодоление некоторых 

укоренившихся стереотипных взглядов на труд – взглядов, приоб-

ретших силу предрассудков и потому заслуживающих быть под-

вергнутыми критике. 

Первый и самый, пожалуй, массовый стереотип в отношении 

понимания труда как основы общества и истории, призванного 

объяснить начало человеческой истории, связан с представлением 

о труде как орудийной деятельности или, если брать шире, – с 

представлением о труде вообще как процессе, производящем вещи: 

«Труд…, - пишет один из ведущих исследователей этой проблемы 

М. Б. Туровский, - есть сама деятельность по изготовлению вещей, 

служащих для удовлетворения человеческих потребностей» [1, с. 

78].  

Благодаря такой интерпретации труда, ставившей во главу 

угла его чувственно-предметный характер, обусловленный тем, что 

он есть деятельность, производящая вещи, действительное содер-

жание труда как основы общества и истории оказывалось усечѐн-

ным до объѐма одной из его сторон, одной из особенных форм его 

существования, представленной известной всем категориальной 

схемой «цель – средство – результат». Именно анализ данной схе-

мы, принимавший у разных авторов вид различных сочетаний 

между собой структурных элементов «труда вообще», некритиче-

ски воспринимался ими как философское обоснование субстанци-

альной роли труда – быть реальной основой общества и истории.  
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Такой взгляд на труд всегда подкреплялся соответствую-

щими ссылками на многочисленные места в «Экономических ру-

кописях 1857-1861гг.» и «Капитале». При этом многие авторы даже 

не пытались ставить вопрос о специфике философского понимания 

труда в отличие от его политэкономической трактовки, как и в 

целом – о специфике взглядов, развиваемых Марксом-экономистом 

и Марксом-философом.     

Вместе с тем, указанное рассмотрение труда по определению 

не могло привести к его обоснованию в качестве начала и всеобщей 

основы человеческого общества и истории хотя бы потому, что ка-

тегориальная структура «цель – средство – результат» была выра-

ботана философской и политэкономической мыслью эпохи Про-

свещения (каждой из них – для своих специфических нужд) в каче-

стве формулы, отражающей механизм индивидуальной деятельно-

сти человека 
4
 и потому задающей исключительно антропоморф-

ный, а не социоморфный взгляд на историю, в силу чего она не мо-

жет служить объяснением происхождения такого феномена, как 

общество. Это – во-1-х.    

Во-2-х, эта формула орудийной деятельности как труда во-

обще, содержащего в своей структуре цель в качестве необходимо-

го компонента своего функционирования, уже предполагает нали-

чие готового человека с готовым сознанием, – человека, уже спо-

собного отличать себя от природы и противопоставлять себя окру-

жающему миру. Такая точка зрения, сводившая труд к орудийной 

деятельности индивида, структурно представленной схемой «цель 

– средство – результат», вопреки своим исходным установкам – 

объяснить происхождение человека с его сознанием из труда как 

основы, их порождающей, – делала проблему антропогенеза прин-

ципиально неразрешимой логической коллизией, обрекая фило-

софскую мысль на вечное вращение внутри замкнутого круга. В 

этом отношении весьма показательна и статья Д. В. Гурьева с ха-

                                                           

4
 Поскольку ранее, в связи с анализом деятельностного подхода, нам уже 

доводилось высказываться о концептуальных границах категориальной 

структуры «цель – средство – результат», постольку мы отсылаем читате-

ля к нашей статье «Концептуальные границы деятельностного подхода: 

критический анализ» (См.: [2]). 
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рактерным названием «Предшествовал ли труд сознанию?» (См.: 

ж. «Вопросы философии», 1967, № 2 [3]). 

Эту общую всем философам послемарксовского периода 

точку зрения высказывает в своей статье «Труд» А. Г. Спиркин: 

«Цель предваряет во времени и регулирует сам процесс труда» [4, 

с. 262], - пишет Спиркин, подкрепляя этот взгляд знаменитой цита-

той из «Капитала» о пчеле и архитекторе. Как ни крути, а получа-

лось, что философское сообщество, чем белее педантично оно ста-

ралось следовать положениям классиков, тем прочнее загоняло се-

бя в тупик, оказавшись в котором оно, наконец, вынуждено было 

обескураженно задать самому себе вопрос: «так кто же кого создал: 

труд – сознание или сознание – труд?» 

Никакие терминологические ухищрения, никакие заклинания 

в виде многократно повторяемой сакраментальной энгельсовской 

фразы «Труд создал самого человека…», никакие упования на ма-

гическую силу цитат классиков не могли устранить этот порочный 

круг: труд как предпосылка, с помощью которой требовалось объ-

яснить происхождение сознания как некоего результата, уже со-

держал в себе сознание в качестве готового структурного элемента. 

Или, иначе: сознание как результат и следствие, которое только 

ещѐ должно было быть выведено из труда как предпосылки и усло-

вия его возникновения, само в качестве структурного элемента ока-

зывалось необходимым условием и предпосылкой, обусловливаю-

щей возможность осуществления труда. Зайдя таким образом 

окончательно в тупик, данное направление философских поисков 

не нашло ничего лучше, как просто отбросить за ненужностью эту 

проблематику, переключив свою «животрепещущую заинтересо-

ванность» на другие проблемы.  

В связи с этим, напрашивается ряд вопросов принципиально-

го характера: почему авторы, пытавшиеся строить философское 

обоснование основополагающей роли труда как фактора антропо-

социокультурогенеза в полном, казалось бы, соответствии с харак-

теристиками, даваемыми труду Марксом, тем не менее, всегда 

неизбежно оказывались в логическом тупике? Является ли вообще 

такое обоснование (представленное анализом «труда вообще» и его 

категориальной схемы «цель – средство – результат») философ-

ским или за философское обоснование долгие десятилетия непра-

вомерно принималось нечто совсем иное, например – его по-

литэкономическое обоснование, развитое и представленное клас-
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сиками буржуазной экономической мысли, всесторонне рас-

смотренное К. Марксом в «Капитале», в итоге подвергнутое им 

критике и преодолѐнное в составе более глубокой системы взгля-

дов на труд? Если так, то не вела ли подобная некритическая пози-

ция к понятийной инверсии и, как следствие, к утрате послемарк-

совской философской мыслью своего действительного, собственно 

философского аспекта исследования труда? Не в этом ли состоял 

камень преткновения? Чтобы ответить на возникшие вопросы, 

необходимо выяснить следующее: что именно представляет собой 

в содержательном плане категория «труд вообще», чьи характери-

стики, свѐрнутые в формуле «цель – средство – результат», чаще 

всего использовались авторами, мнившими, что они воссоздают 

Марксову философскую позицию по этому вопросу? В частности, 

откуда и как появляется в научном словаре Маркса категория «труд 

вообще», каково еѐ предназначение и границы применимости? (По 

этому вопросу подробно См.: [5 , с. 20-35]). 

Если коротко сформулировать суть отличий философской 

категории «труд» от «труда» как политэкономической категории, 

то это будет выглядеть так. Труд, рассматриваемый экономически, 

то есть, исключительно с точки зрения своей натурально-

вещественной формы и чисто количественных параметров (как ме-

ра стоимости) – вот то действительное содержание абстракции 

«труд вообще», которое свѐрнуто в формуле «цель – средство – ре-

зультат» и которое задаѐт еѐ концептуальные границы и возможно-

сти. А это значит, что формула «цель – средство – результат», в 

которой свѐрнуты количественные характеристики труда как про-

цесса, производящего вещи (потребительные стоимости), не может 

быть ключом к пониманию труда как процесса, производящего об-

щество – форму связи людей друг с другом, которая, во-1-х, по са-

мой своей сути всегда есть носитель качества (формы социально-

сти) и которая, во-2-х, поэтому не содержит в себе ни грана веще-

ства природы.  

Иными словами, труд, производящий вещи (потребительные 

стоимости), и труд, производящий общество – таково в общих 

чертах отличие труда как предмета политэкономического исследо-

вания в рамках классической буржуазной экономической науки от 

него же самого как объекта философского анализа в рамках мате-

риалистического понимания истории.  



 Духовное производство в эпоху позднего капитализма 40 

*** 

 Если теперь вновь обратиться к постмарксовской трудовой 

теории антропосоциокультурогенеза, то легко увидеть, что тупико-

вая ситуация, окончательно сложившаяся к 80-м годам ХХ века в 

советской школе марксизма, в плане логики представляет собой 

прямую параллель с теми логическими коллизиями, которые были 

свойственны трудовой теории стоимости Рикардо, с теми неразре-

шимыми противоречиями, в которых она запуталась и которые 

стали началом еѐ разложения.  

 Именно это обстоятельство обязывает нас ещѐ раз внима-

тельно присмотреться к сути тех противоречий и породивших их 

причин, которые оказались роковыми для постмарксовской версии 

трудовой теории сознания (равно как и трудовой теории культуры), 

с тем чтобы попытаться понять следующее:  

 (а) в плену каких старых представлений находились совет-

ские философы, делавшие при обосновании труда как основы об-

щества и культуры ставку на анализ орудийной деятельности?   

 (б) какого рода противоречия они, хотя и неосознанно, но 

абсолютно неизбежно воспроизводили в связи с этим в рамках 

марксистской философии истории; 

 (в) чем в сложившейся ситуации нам могут быть полезны и 

поучительны Марксов анализ противоречий трудовой теории сто-

имости и найденный им способ их решения 
5
?  

 (г) наконец, какую научную ценность в связи с этим  имеют 

теоретические разъяснения позиции Маркса, которые в предельно 

сжатом и концентрированном виде были даны по этому поводу 

Ф. Энгельсом в «Предисловии» ко 2-му тому «Капитала».   

 Начнѐм с того, какой поучительный урок вытекает из приве-

дѐнного Энгельсом анализа причин возникновения противоречия 

между классической теорией стоимости и реальным положением 

                                                           

5
 Если обращение к истории науки и конкретному опыту преодоления 

кризисной ситуации, возникшей внутри экономической науки, поможет 

нам хотя бы понять, симптомом каких методологических ошибок являют-

ся существующие сегодня противоречия современной философской тео-

рии сознания и теории культуры, то это будет большим шагом вперѐд на 

пути поиска средств разрешения теоретических противоречий. 
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вещей, каким оно представало на поверхности событий, рождая 

представление о невозможности «согласовать взаимный обмен ка-

питала и труда с рикардовским законом определения стоимости 

трудом»? 

 Что конкретно имел в виду Энгельс, говоря об этой кризис-

ной ситуации в науке, что «В таком понимании вопрос действи-

тельно неразрешим» [6, с. 23]? Какое «такое понимание» исключа-

ло возможность с помощью закона стоимости дать научно-

теоретическое объяснение всего процесса капиталистического про-

изводства, или, иными словами – обосновать стоимость как суб-

станцию всех без исключения экономических явлений буржуазного 

общества? – Понимание всеобщего закона как непосредственно 

совпадающего с наличными экономическими формами. Понима-

ние, пытающееся прямо и непосредственно «подогнать» особенное 

и единичное под всеобщее, отождествить ту или иную особенную 

форму, в которой существуют экономические явления буржуазного 

общества, подчиняющиеся всеобщему закону стоимости, с законом 

стоимости как таковым. Или, что то же самое, – прямо и непосред-

ственно проецировать, накладывать всеобщее понятие стоимости 

(в основе которого лежала абстракция «труд вообще») на еѐ част-

ные и особенные формы наличного существования, характерные 

для буржуазной экономики.    

 Весьма показательно, что ещѐ раньше (в 1861-1863 гг.) по 

этому же самому поводу Маркс, описывая в «Теориях прибавочной 

стоимости» неудачные попытки вульгарных экономистов разре-

шить противоречия рикардовской системы, констатирует анало-

гичный порок: «Противоречие между общим законом и более раз-

витыми конкретными отношениями здесь хотят разрешить не пу-

тѐм нахождения посредствующих звеньев, а путѐм прямого подве-

дения конкретного под абстрактное и путѐм непосредственного 

приспособления конкретного к абстрактному. И этого хотят до-

стигнуть с помощью словесной фикции, путѐм изменения vera rerum 

vocabula
*
. (Перед нами, действительно, «спор о словах», но он явля-

ется спором «о словах» потому, что реальные противоречия, не по-

лучившие реального разрешения, здесь пытаются разрешить с по-

мощью фраз.)» [7, с. 85]. 

 Поразительно, но ведь именно такую же логическую проце-

дуру некритически проделывала в отношении труда как всеобщей 
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основы истории общества и культуры (включая человека и его 

сознание) на протяжении полутораста лет марксистская философ-

ская мысль после Маркса, когда она буквально-таки отождествляла 

орудийную деятельность с понятием труда как всеобщей социаль-

ной основы общества и истории, непосредственно "подгоняя" одно 

под другое и накладывая понятие труда как всеобщей формы соци-

альной связи индивидов на одну из частных и особенных форм его 

существования – на орудийную деятельность. Симптомом такого 

некритического отождествления является то, что даже само назва-

ние «орудийная деятельность», как правило, и использовалось для 

обозначения всеобщей, исходной формы труда, то есть – для обо-

значения «начала» человеческой истории. 

 В данном случае чрезвычайно важно осознать, показателем 

чего на самом деле служит такого рода ситуация, когда исследова-

тель, не сумев отделить всеобщую форму исследуемого предмета 

от его частных и особенных форм, отождествив всеобщее с осо-

бенным, начинает названием какой-либо одной из частных форм 

именовать всеобщую форму. 

  Здесь опять-таки буквально напрашивается прямая параллель 

между способом решения проблемы, которым пользовались марк-

систские философы на протяжении всего ХХ в. (а также в начале 

ХХI века) для обоснования труда в качестве всеобщей социальной 

основы человеческой истории, и теми процедурами мышления, ко-

торые были свойственны вульгарно-экономической науке (а также 

отчасти и классикам буржуазной экономии) первой половины 

ХIХ в. и которые выражались в том, что они при исследовании 

прибавочной стоимости не выделяли еѐ как самостоятельную фор-

му, всякий раз отождествляя прибавочную стоимость как таковую 

(т.е. – как всеобщую форму) с какой-либо еѐ частной, особенной и 

производной от неѐ  превращѐнной формой, как это имело место, 

например, у А. Смита, который «…прибавочную стоимость как 

таковую … не отделил, в виде особой категории, от тех особенных 

форм, которые она принимает в прибыли и земельной ренте» [8, с. 

56].  

 Приводя обширные выписки и цитаты из экономических ру-

кописей Маркса 1861-1863 гг., составивших содержание «Теорий 

прибавочной стоимости» и вошедших в четвѐртый том «Капитала», 

Энгельс показывает, что аналогичным образом обстояли дела и у 

Рикардо, для которого было характерно «смешение прибавочной 
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стоимости и прибыли»; и у вульгарного экономиста Родбертуса, 

который «…окрестил прибавочную стоимость именем одной из еѐ 

превращѐнных подчинѐнных форм: ренты»; и у неизвестного авто-

ра экономического памфлета 1821 года, которого очень высоко 

оценил Маркс, сказав, что тот «стоит выше Рикардо», хотя при 

этом так же, как и Рикардо, смешивает прибавочную стоимость, но, 

правда, уже с другой производной от неѐ превращѐнной формой, 

называя «…прибавочную стоимость процентом на капитал» [6, с. 

17 ].  

 Почему в методологическом плане совсем небезобидно, ко-

гда исследователь – будь то философ-марксист, пытающийся в ХХ 

веке обосновать труд как основу истории общества и культуры, 

будь то экономист-классик или, на худой конец, вульгарный эко-

номист первой половины XIX века, желающий постичь природу 

прибавочной стоимости, – смешивает и отождествляет онтологиче-

ски разные формы бытия предмета (всеобщую форму с особенной 

и частной формой), когда он «…название одной из этих особенных 

форм… принимает как название общей формы» [6, с. 17]? Чем это 

чревато и о чѐм это может свидетельствовать? Какие пороки и 

ошибки методологического свойства кроются за указанной проце-

дурой смешения и отождествления онтологически разных форм 

бытия предмета?  

 В прямой связи с описанной теоретической ситуацией Эн-

гельс в качестве вывода, обобщающего все эти случаи, приводит не 

подлежащий обжалованию ни при каких условиях вердикт Маркса 

относительно такого способа теоретизирования: «…название одной 

из этих особенных форм… он опять-таки принимает как название 

общей формы. А этого достаточно, чтобы  снова  впасть  в  эконо-

мическую  тарабарщину» [6, с. 17]. Если при этом принять во вни-

мание абсолютно аналогичную ситуацию, сложившуюся внутри 

философии в ХХ веке, а именно: ситуацию отождествления всеоб-

щей формы труда как основы общества и истории с орудийной дея-

тельностью как его частной формой, то ничего удивительного не 

будет в том, что в качестве закономерного результата такого сме-

шения онтологически разных форм мы с необходимостью получи-

ли ровно такую же в плане логики теоретическую тарабарщину, 

только философскую.  
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 Вот она, роковая ошибка, всякий раз неизбежно порожда-

ющая теоретическую тарабарщину и приводящая к появлению про-

тиворечий внутри теории, когда исследователь, смешав и отожде-

ствив всеобщую форму предмета с какими-либо еѐ частными и 

особенными формами, искренне приняв их за форму всеобщности, 

вдруг обнаруживает к своему великому удивлению тотальное 

несоответствие и несовпадение свойств этих наличных форм дей-

ствительности с всеобщим законом их существования. Соответ-

ственно, вывод, который делает такой исследователь из факта не-

совпадения всеобщего закона с формами его внешнего обнаруже-

ния, состоит в необходимости поиска другого объяснительного 

принципа и в отказе от данной теории ввиду того, что ей-де "про-

тиворечат факты действительности", в то время как на самом деле 

причина кроется в его собственном односторонне-метафизическом, 

вульгарно-обыденном способе мышления, в его ограниченном по-

нимании всеобщего закона.  

 Только что описанный способ теоретизирования, основыва-

ющийся на некритическом (и потому совершенно неосознаваемом 

самим исследователем) смешении онтологически разных форм су-

ществования исследуемого предмета, когда всеобщая форма отож-

дествляется с какой-либо частной и особенной его формой, равно 

как и та «тарабарщина», к которой неизбежно приводит такой 

ограниченный способ теоретизирования, – оба эти недостатка в 

свою очередь являются показателем и бесспорным свидетельством 

наличия в исследовании ещѐ одного важнейшего (латентно присут-

ствующего в теории) методологического «промаха» (Ф. Энгельс), 

порождающего внутренние противоречия. О каком же конкретно 

«промахе», совершенно неосознаваемом самим теоретиком, но при 

этом определяющем его понимание сути вещей, идѐт речь в данном 

случае?  

 Согласно всѐ тому же вердикту Маркса, который он в обоб-

щѐнной форме выносит всем методологическим просчѐтам, свой-

ственным трудовым теориям А. Смита и Д. Рикардо, равно как и 

взглядам упомянутого выше неизвестного автора экономического 

Памфлета, появившегося в 1821 г., суть дела кроется в следующем: 

такой способ теоретизирования и сопутствующая ему экономиче-

ская тарабарщина (внутренние противоречия теории) являются 

бесспорным свидетельством того, что теоретик «… остаѐтся в пле-



 45 

ну тех экономических категорий, которые он нашѐл у своих 

предшественников» [6,  с. 17]. 

     И здесь опять-таки весьма показательно то, с каким единодуши-

ем Энгельс, полностью солидаризируясь в данном вопросе с Марк-

сом, выносит точно такой же приговор Родбертусу, критический 

анализ взглядов которого был предпринят Энгельсом уже после 

смерти Маркса: «Это последнее замечание, - пишет Энгельс, - це-

ликом и полностью относится к нашему Родбертусу. И он остаѐтся 

в плену тех экономических категорий, которые он нашѐл у своих 

предшественников», ибо и он, смешав всеобщую форму прибавоч-

ной стоимости с еѐ особенной формой, «…окрестил прибавочную 

стоимость именем одной из еѐ превращѐнных подчинѐнных форм: 

ренты…», и потому у него точно так же «результатом этих двух 

промахов, - пишет Энгельс, - было то, что он снова впадает в эко-

номическую тарабарщину» [6,  с. 17].  

 Вот тот, солидарно вынесенный классиками марксизма, бес-

пристрастный приговор, который, будучи основан на общелогиче-

ской закономерности развития научно-теоретического знания, аб-

солютно справедлив поэтому  также и в отношении ситуации, сло-

жившейся в философии после Маркса вокруг проблемы обоснова-

ния труда как субстанции общественно-исторического развития. И 

как бы болезненно он ни был воспринят современной философской 

общественностью в целом или отдельными еѐ представителями, его 

всестороннее осмысление является тем абсолютно необходимым 

условием, без которого дальнейшее развитие философской мысли – 

материалистического понимания истории – не продвинется ни на 

шаг, продолжая упираться в уже возникшие неразрешимые внутри-

теоретические противоречия и порождая одну за другой вульгар-

ные версии антропосоциокультурогенеза как верный признак 

начавшегося разложения теории.  

 Отсюда – продиктованная объективными закономерностями 

развития теоретического познания необходимость критического 

анализа содержания всех без исключения базовых категорий, вы-

работанных предшествующей философской мыслью. «Сведение 

теоретических счѐтов» со своими предшественниками – это не 

прихоть какого-то одного мыслителя, а непреложный закон разви-

тия мысли, который, согласно рекомендациям Энгельса (и Маркса), 
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следует взять на вооружение исследователю в качестве методо-

логического урока.   

 Поскольку рассмотренный способ теоретизирования, равно 

как и связанные с ним «промахи», были характерны не только для 

прежних экономистов, но в равной степени свойственны также со-

временным философам-марксистам, занимающимся проблемами 

антропосоциокультурогенеза, постольку приходится признать 

факт, что и они точно также по сей день находятся в плену старых 

философских категорий, которые они нашли у своих предшествен-

ников. Вопрос стало быть в том, в плену каких именно категорий и 

каких именно предшественников находилась философская мысль 

советского периода. 

  И в самом деле. Философская мысль после Маркса пыталась, 

с одной стороны, обосновать (и совершенно на законных основа-

ниях) труд как всеобщую субстанцию, обусловливающую развитие 

человеческого общества, его сознание и культуру; с другой сторо-

ны – когда заходила речь о происхождении сознания, о его порож-

дении трудом, она всякий раз отождествляла исходную всеобщую 

форму труда как процесса производства формы общественной свя-

зи индивидов с его частной и особенной (а потому производной, 

вторичной и подчинѐнной) формой – орудийной деятельностью, из 

анализа которой она безуспешно пыталась вывести такой продукт 

общественной жизни, как сознание. И всякий раз в силу этого тер-

пела поражение, оказываясь в тупике и буквально упираясь лбом в 

неразрешимое противоречие между теорией и фактами действи-

тельности.  

 Труду как всеобщему закону исторического развития обще-

ства и культуры, труду как объяснительному принципу материали-

стического понимания истории, согласно которому сознание есть 

продукт, производный от труда, противоречили "факты действи-

тельности", доставляемые обыденному сознанию на каждом шагу 

его же, труда, собственными наличными формами существования, 

начиная от примитивных форм деятельности по изготовлению ору-

дий труда и заканчивая утончѐнными формами художественного 

творчества и рафинированными формами научно-теоретической 

деятельности. Как ни крути, все они являли собой живое, нагляд-

ное опровержение главного принципа материалистического пони-

мания истории, утверждая всем своим естеством, всей своей пло-

тью и кровью нечто прямо противоположное ему, а именно: 
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цель / сознание всегда предшествует реальному акту трудовой 

деятельности.  

     Иными словами, ошибка практически всех исследователей труда 

состояла в том, что они, рассматривали труд не со стороны его ис-

ходной всеобщей формы, а брали его в его превращѐнной и произ-

водной форме – как орудийную деятельность, анализ которой ни 

при каких обстоятельствах не способен выявить источник проис-

хождения формы целесообразности как таковой. Напротив, такой 

анализ всякий раз натыкался на целесообразный характер орудий-

ной деятельности как на готовую форму, предшествующую акту 

изготовления орудия труда. 

 В связи с этим необходимо указать ещѐ на один поучитель-

ный урок методологического свойства, который демонстрирует 

подход Маркса к анализу кризисной ситуации в науке. Он может 

быть сформулирован следующим образом: сущность и качествен-

ную специфику любого саморазвивающегося общественного цело-

го можно «схватить» и выразить в движении теоретических поня-

тий только в том случае, если мы среди множества фактов и явле-

ний, относящихся к действительному существованию и функцио-

нированию этого общественного целого сможем найти такой факт, 

который представляет собой его исходную, зародышевую форму 

существования (как в случае с рабочей силой), которая и даст нам в 

руки ключ к пониманию всего общественного организма.   

 Аналогичным образом обстояли дела и с понятием «деятель-

ность» (деятельность вообще). Стоит ли говорить, что так называ-

емый «деятельностный подход» к пониманию культуры, получив-

ший с 60-х годов ХХ века широкое распространение после извест-

ных работ Г. С. Батищева, подход, центральным стержнем которо-

го было понятие деятельности («деятельности вообще»), призван-

ное объяснить происхождение и сущность культуры, является, по 

сравнению с абстракцией «труд вообще», лишь другим названием 

для обозначения той же самой деятельности индивида как разум-

ного существа, содержание которой, представленное категориаль-

ной структурой «цель – средство – результат», со времѐн Просве-

щения как раз и было воплощено в экономической категории «труд 

вообще», которая позже, уже в рамках марксистской философии 

советского периода, как раз и использовалась для объяснения про-

исхождения общества (и человека с его сознанием), породив внут-
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ренние противоречия теории антропосоциогенеза и загнав ситу-

ацию в тупик.  

 В связи с этим, стоит ли отдельно говорить о том, что поня-

тие «деятельность вообще» разделяет с абстракцией «труд вообще» 

все пороки и недостатки последней, порождая те же самые внут-

ренние противоречия, что и попытки объяснить происхождение 

человеческого сознания посредством понятия «труд вообще». Это 

лишний раз убеждает в том, что, во-1-х, проблема происхождения 

человека, общества и культуры – это одна и та же проблема и, во-2-

х, что она не может быть решена посредством «спора о словах», а 

именно: что лучше подходит для объяснения происхождения куль-

туры – абстракция «труд вообще» или абстракция «деятельность 

вообще».   

 Это как раз и есть тот самый случай, когда, согласно едкому 

замечанию Маркса, решения проблемы хотят «… достигнуть с по-

мощью словесной фикции, путѐм изменения vera rerum vocabula», то 

есть когда «…реальные противоречия, не получившие реального 

разрешения, … пытаются разрешить с помощью фраз» [7, с. 85]. 

 Таким образом, резюме, к которому предсказуемо должны 

были прийти и пришли вульгарно-философские версии антропосо-

циокультурогенеза 
6
, возникшие в качестве реакции на трудности и 

противоречия марксистской философской мысли после Маркса и 

которые ознаменовали собой начало разложения марксистской 

школы, гласило: либо сознание вообще первично, и тогда материа-

лизм несостоятелен как философская теория истории, либо, если 

всѐ же пытаться отстаивать материалистическую точку зрения 

(ведь на дворе ХХ-й век), то в качестве основы человеческого об-

                                                           

6
 Имеются в виду такие версии происхождения человеческого сознания, 

общества и культуры, получившие широкое хождение в том числе на 

платформе постмарксовской / постсоветской  философии, как этологиче-

ская концепция  К. Лоренца, эволюционная эпистемология Г. Фоллмера 

или, наконец, та же теория личностного монизма истории 

М.Б. Туровского и проч., воспроизводящие старые предрассудки XVIII 

века и реставрирующие натурализм, вульгарно-физиологический и биоло-

гизаторский подходы к объяснению сущности человеческого сознания и 

познания, а также точку зрения «обособленного одиночки» со всеми вы-

текающими из неѐ антропоморфными представлениями о формах и меха-

низмах культурно-исторической преемственности. 
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щества и истории следует признать вовсе не труд, не обществен-

ное производство, а какой-либо другой, а ещѐ лучше – несколько 

разных других факторов (и вовсе не обязательно материальных), 

существующих вместе и наряду друг с другом.  

 В этом торжестве методологического плюрализма как осо-

знанном приѐме эклектического мышления собственно и заключа-

ется вульгарный характер современной философии вообще и поп-

марксизма – в частности. И нет ничего удивительного в том, что в 

такие периоды разносчики вульгарной философии всегда спешат 

первыми примерить на себя одежды новомодных учений и, дабы 

придать себе лоск научной респектабельности, возводят своѐ фило-

софское отступничество в ранг высшей добродетели, именуя это 

переходом в "новую парадигму", в то время как на самом деле они 

продолжают оставаться в плену философских категорий своих 

предшественников, в плену предрассудков старого материализма.  

*** 

 Фрагменты рассмотренных работ К. Маркса и Ф. Энгельса 

содержат ряд принципиальных положений, фиксирующих общие 

закономерности развития всякого теоретического знания и дающих 

указания относительно характера задач, встающих перед любой 

теорией в ситуации, когда она сталкивается с фактами, противоре-

чащими еѐ главному объяснительному принципу.   

 Речь идѐт о ситуации, которую в современной философии 

науки принято называть «научной революцией» и которая, дей-

ствительно, может стать началом распада действующей теории (как 

это и произошло со школой Рикардо, столкнувшейся с фактами, 

противоречащими закону стоимости) и одновременно обернуться 

«точкой роста» данного научного знания в составе новой, более 

развитой теории, которая в «снятом виде» включает в свой состав 

высшие достижения предшествующей мысли (как это имело место 

в теории прибавочной стоимости К. Маркса), которая вместо того, 

чтобы полностью отказаться от вошедшего в противоречие с фак-

тами действительности принципа старой теории, дала его новое, 

более глубокое обоснование и развитие, осуществив затем с его 

помощью критику самих этих "фактов действительности" и рево-

люционизировав всю систему политической экономии.  

 Как видим, реальное развитие научно-теоретического знания, 

вопреки утверждениям адептов современной философии науки (в 
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которой есть всѐ, кроме философии), осуществляется отнюдь не 

по рецептам и схемам позитивизма (неважно, является ли он нео- 

или постпозитивизмом).    

 Именно потому, что Маркс не только не отбросил принцип 

определения стоимости трудом, но, подвергнув его критическому 

анализу, развил новое, более глубокое понимание того же самого 

принципа труда, предоставив вместо его опровержения его всесто-

роннее теоретическое обоснование, именно поэтому старое пони-

мание принципа определения стоимости трудом «в снятом виде» 

(критически переработанном) оказалось включено в состав новой 

теории на правах подчинѐнного момента, благодаря чему научная 

революция, совершѐнная Марксом в области политической эконо-

мии, обернулась не столько формой разрыва /дискретности в раз-

витии теоретического знания, обрекающей познание всякий раз 

начинать с «чистого листа», а формой преемственного развития 

научной мысли.  

 Если теперь эти закономерности развития научно-

теоретического знания преломить сквозь призму нашей проблемы, 

связанной с поставленной перед современной философией задачей 

обоснования труда как субстанции-субъекта исторического разви-

– с задачей обоснования труда как все-

общей основы антропосоциокультурогенеза, то выводы, согласно 

рекомендациям Ф. Энгельса (и Маркса), должны быть сделаны 

примерно следующие. 

 1) Подобно тому, как Маркс, для того чтобы преодолеть 

внутренние противоречия теории стоимости Рикардо, подверг кри-

тике саму эту теорию, исследовав все установленные до него ос-

новные категории экономической науки, подобно этому задача со-

временной философии предполагает следующее:  

  (а) необходимость осуществления критического исследова-

ния всех базовых категорий материалистического понимания исто-

рии, общества и культуры, получивших вполне определѐнную ин-

терпретацию в постмарксовской философской мысли;  

  (б) необходимость критического анализа постмарксовской 

трудовой теории сознания, связывавшей происхождение сознания с 

трудом как орудийной деятельностью индивидов и благодаря 

этому всякий раз наталкивавшейся на неразрешимое противоречие 

между фактом наличия готовой цели, предшествующей процессу 

осуществления этой орудийной деятельности, и трудовой теорией 
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сознания, базирующейся  на принципе порождения сознания тру-

трудом. 

 2) Подобно тому, как Маркс-экономист «…исследовал труд 

со стороны его свойства создавать стоимость», установив, 

«…какой труд, почему и как образует стоимость…» [6, с. 20]), по-

добно этому современная философия должна:  

 (а) исследовать труд со стороны его свойства создавать 

форму социальности как таковую (как объективно-

целесообразную форму связи и зависимости индивидов друг от 

друга), прежде установив, какой труд, почему и как образует целе-

сообразность как всеобщую форму всякой человеческой деятель-

ности; 

(б) дать себе отчѐт в том, что для того чтобы знать, что такое 

сознание / сознательная цель (субъективная целесообразность), 

мы должны прежде выяснить, что такое целесообразность как та-

ковая (как объективно-целесообразная  форма).  
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Аннотация. В статье рассматриваются попытки определения 

стандартов научности социологического знания, предпринимавшиеся в 

социологии на протяжении ее истории. Ключевой проблемой в данном 
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На протяжении всей истории социологической дисциплины 

вопрос о природе социологического знания и его роли в контексте 

существующего общества не переставал быть предметом дискус-

сий. Могут ли выводы социологов быть столь же достоверными, 

как те, к которым приходят представители естественных наук, и 

нужно ли к этому стремиться? Для кого предназначено знание, по-

лучаемое социологами? Имеют ли они право занимать ценностную 

позицию и способны ли они ее не занимать? Должны ли социологи 

выступать с проектами социального переустройства? Могут ли они 

быть участниками такого переустройства в качестве активистов 

или экспертов?  

Острота данных вопросов связана с тем, что сама их поста-

новка в некотором роде угрожает дисциплинарной самоидентично-

сти социологии как науки, поскольку идея о социологии как науке 

с самого начала базировалась на ее разграничении с двумя другими 

типами мировоззрения – философией и идеологией. Тем самым, 

обращение к данным вопросам заставляет пересматривать соотно-

шение социологии с данными типами мировоззрения, что, в свою 

очередь, проблематизирует сам статус социологии как самостоя-

тельной науки. Не прояснив характера соотношения социологии, 

философии и идеологии мы обречены на непонимание самой при-

роды социологического знания. Настоящая работа не претендует на 
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всеобъемлющее раскрытие данной проблемы, а предлагает лишь 

краткую и неизбежно схематическую реконструкцию основных 

этапов осмысления данного соотношения. 

Вопрос о том, когда именно возникает социология носит до-

статочно дискуссионный характер, так как ряд авторов считает 

вполне правомерным распространять понятие социологии на всю 

историю социальной мысли, начиная с Древнего мира [1]. С другой 

стороны, существует и тенденция к «омоложению» социологиче-

ской науки, связанная с достаточно поздним возникновением эм-

пирических исследований, соответствующих современным пред-

ставлениям о социологической методологии (такова была, напри-

мер, точка зрения социологических неопозитивистов, отказывав-

ших в научном статусе социологической классике середины XIX – 

начала ХХ вв.) [2, с. 398-427]. В то же время, консенсусом среди 

большинства историков социологии считается представление о за-

рождении социологии в середине XIX в., что связывают как с воз-

никновением нового понятия, так и с самообоснованием проекта 

новой науки.  

Важно подчеркнуть, что данное самообоснование по суще-

ству строилось на разграничении будущей науки об обществе с 

философией и идеологией как формами мировоззрения, которые 

рассматривались в качестве вненаучных, то есть ошибочных, пред-

взятых и бесполезных, в противоположность науке как знанию до-

стоверному, фактологическому, непредвзятому и практически по-

лезному. Наиболее яркие примеры подобного самообоснования 

социальной науки как антифилософии и антиидеологии мы можем 

найти в работах основоположников позитивизма и марксизма. 

Родоначальник позитивизма О. Конт выступил с обосновани-

ем необходимости социологии или социальной физики как пози-

тивной науки в системе позитивной философии, которая рассмат-

ривалась им как совокупность возникавших на протяжении исто-

рии научных дисциплин [3, с. 118-119]. Если буквально рассматри-

вать использовавшуюся им терминологию, то он критиковал не 

столько философию как таковую (допуская возможность позитив-

ной философии), сколько познавательные возможности «метафи-

зики» или «онтологии», которую он рассматривал как реально су-

ществовавшую на тот момент философию, за то, что она опериро-

вала ненаблюдаемыми сущностями вместо наблюдаемых фактов. 

Таким образом, собственно философия, имеющая право на суще-
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ствование, сводилась О. Контом к философии науки («точному 

определению духа этих наук, исследованию их соотношения и свя-

зи друг с другом, низведению, если таковое возможно, присущих 

им принципов к наименьшему числу общих принципов, постоянно 

следуя при этом основным правилам положительного метода») [3, 

с. 103], дающей основу для существования позитивных наук. В то 

же время, О. Конт подчеркивал и разрушительный характер мета-

физики в общественных процессах [4, с. 13-17], и рассматривал 

идеологию как частный случай метафизики, наряду с психологией 

[4, с. 28, 53] (очевидно, подразумевая не современное понятие 

идеологии, сколько концепцию Д. де Траси).  

Таким образом, понятие метафизики у О. Конта объединяло в 

себе и допозитивистскую философию, преодолеваемую вместе с 

возникновением позитивных наук, включая социологию, и идеоло-

гические течения эпохи Просвещения, несшие в себе угрозу соци-

альной дестабилизации. Социология понималась теоретиком как 

преодоление метафизики в применении к обществу. Данный тезис 

о социологии как об отрицании метафизики, господство которой 

делало предшествующую социальную мысль «не вполне научной», 

принимается и современными историками социологии [5, с. 8].  

С достаточно близких (в данном конкретном случае) позиций 

подвергали критике предшествующую социальную мысль и К. 

Маркс и Ф. Энгельс. Утверждение о том, что эти авторы выступили 

основателями социологии, может показаться спорным, так как они 

не использовали данного понятия, отождествляя социологов с 

О. Контом и его последователями. Однако для них также было ха-

рактерно стремление к самообоснованию новой науки, заключав-

шей в себе разрыв с предшествующим знанием об обществе. Они 

называли ее «наукой истории» [6, с. 16], но, разумеется, в данном 

случае речь шла не о событийной истории, а об истории обще-

ственных отношений. При этом, первая же крупная работа матери-

алистического понимания истории начиналась с критики идеоло-

гии как формы мировоззрения, в которой идеи предстают в само-

стоятельном виде, будучи оторванными от материальных условий, 

которые их породили; философия же в данной работе неоднократ-

но упоминается как частный случай идеологии. «Наука истории», 

то есть социология К. Маркса и Ф. Энгельса, с самого начала обос-

новывала себя через уже известное нам противостояние философии 
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и идеологии. При этом, идеология рассматривалась ими в нега-

тивном смысле, как социальная обусловленность взглядов их идей-

ных противников классовыми интересами; собственная теория вы-

водилась ими за рамки идеологической обусловленности. Что каса-

ется противопоставления науки и философии и отказа философии в 

праве на содержательное рассмотрение общества и природы, кото-

рыми должны были заниматься позитивные науки, то данный отказ 

не был отличительной чертой лишь ранних, якобы незрелых работ 

основоположников марксизма, а содержался и в более поздних ра-

ботах Ф. Энгельса [7, с. 25; 8, с. 316], правда, наряду и с попытками 

построения философии как всеобщей науки, породившей в итоге 

советскую версию диалектического материализма. 

Самообоснование новой науки об обществе в работах О. 

Конта и К. Маркса и Ф. Энгельса столкнулось с примечательным 

противоречием, связанным с раздвоенностью самих социологиче-

ских теорий данных мыслителей [9]. Для О. Конта было характерно 

противоречие между объективным и субъективным методом, 

стремлением к созданию новой науки, отрицающей заблуждения 

прошлого, и утопическими проектами социального конструирова-

ния вплоть до основания новой религии. Марксистская мысль так-

же столкнулась с внутренним противоречием, связанным с проти-

востоянием представления об объективном характере законов ис-

тории и активной роли человеческой практики, что не обязательно 

является абсолютной противоположностью, но в истории реально 

существующего марксизма вело к противостоянию сциентистски-

детерминистской и гуманистически-волюнтаристской версий марк-

сизма (в работе А. Гоулднера, данные версии марксизма обознача-

ются как «научный марксизм» и «критический марксизм», при 

этом, исследователь убедительно опровергает попытки объяснить 

этот раскол расхождениями между «молодым» и «зрелым» Марк-

сами, между К. Марксом и Ф. Энгельсом или между исходным 

аутентичным марксизмом и его позднейшими искажениями [10]).  

С нашей точки зрения, данная внутренняя раздвоенность ис-

ходных проектов социальной науки в ее позитивистской и марк-

систской версиях связана с исходным самообоснованием этой 

науки через отрицание философии и идеологии. Отрицание воз-

можности влияния вненаучных представлений на собственно науч-

ное знание вело к тому, что данные неустранимые вненаучные 
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представления возрождались уже внутри самого научного дис-

курса. 

В ходе общетеоретического кризиса социологии конца XIX – 

начала ХХ вв. [11, с. 143-163; 12] произошло некоторое уточнение 

стандартов научности, на которые стремились опираться социологи 

в условиях начавшейся институционализации социологии как уни-

верситетской дисциплины. Ключевые достижения этого этапа свя-

заны с концепциями Э. Дюркгейма и М. Вебера. Несмотря на чрез-

вычайно существенные отличия в понимании природы социальной 

реальности и методологии социального познания, данные авторы 

обнаруживали сходство в стремлении к утверждению социологии 

как ценностно-нейтральной науки, отказывающейся тем самым от 

проектов масштабного переустройства общества (в чем проявля-

лось их противостояние субъективистской стороне контовского 

позитивизма и марксизма, предлагавших обоснования таких проек-

тов как необходимую реализацию цели социальной науки); в этом 

проявилась антиидеологичность социологи, усилившаяся на дан-

ном этапе. Как утверждал М. Вебер: «Задачей эмпирической науки 

не может быть создание обязательных норм и идеалов, из которых 

потом будут выведены рецепты для практической деятельности» 

[13, с. 347].  

Ему вторил Э. Дюркгейм, говоря о необходимости «система-

тически устранять все предпонятия… Нужно, стало быть, чтобы 

социолог, и определяя предмет своих изысканий, и в ходе своих 

доказательств, категорически отказался от употребления таких по-

нятий, которые образовались вне науки, для потребностей, не име-

ющих ничего общего с наукой» [14, с. 435]. Как отмечал А. Гоулд-

нер, такое самоограничение социологии от нормативных суждений 

смогло обезопасить ее от подозрений со стороны государства, 

обеспечив прочное положение в университетах [15, с. 171-172].  

Для данного самообоснования социологии в период ее ак-

тивной институционализации важным было и ее противопоставле-

ние философии, так как необходимо было показать потребность в 

новой науке. В заключении к своему «Методу социологии» Э. 

Дюркгейм пишет о том, что данный метод «независим от всякой 

философии» [14, с. 523], а в работе «Об общественном разделении 

труда» он подвел под данный тезис социологическое обоснование, 

связанное с тем, что философия как объединяющая науки форма 



 Духовное производство в эпоху позднего капитализма 58 

знания утрачивает своѐ значение по мере перехода к органиче-

ской солидарности [16, с. 332-338]. 

При этом, ценностная нейтральность, из которой исходили 

крупнейшие социологи начала ХХ в., никогда не была абсолютной. 

Обсуждая «беспредпосылочность» науки, М. Вебер был вынужден 

сделать замечание о том, что «существует и еще одна предпосылка: 

важность результатов научной работы, их научная ценность. Оче-

видно, здесь-то и коренятся все наши проблемы. Ибо эта предпо-

сылка сама уже не доказуема средствами науки. Можно только 

указать на ее конечный смысл, который затем или отклоняют, или 

принимают в зависимости от собственной конечной жизненной 

установки» [17, с. 719]. Во многом именно вопрос о данных пред-

посылках объективного научного исследования заложил основы 

поворота в понимании природы социологического знания, наме-

тившегося во второй половине ХХ в. Указанная конвергенция 

стандартов научности социологического знания у Э. Дюркгейма и 

М. Вебера, в конечном счете, заложила основы социологического 

синтеза середины ХХ в., связанного с работами Т. Парсонса [15, с. 

149-200; 18], и, в определенный момент времени, отождествлявше-

гося с социологией как таковой.  

Начиная с 1960-х гг., данная версия социологии стала под-

вергаться все более активной критике, что привело к нарастанию 

второго общетеоретического кризиса социологии [19]. Данный 

кризис привел к релятивизации резкого разграничения науки с 

идеологией и философией, как отличительной черты социологии. 

Предпосылки пересмотра резкого разграничения науки и идеоло-

гии были связаны с социологией знания и в полной мере прояви-

лись в возникшей на ее основе социологии социологии.  

Еще в конце 1920-х гг. основоположник социологии знания 

К. Манхейм, продолжая линию, заложенную К. Марксом и Ф. Эн-

гельсом в «Немецкой идеологии», пришел к выводу о наличии им-

плицитных предпосылок научного знания, лежащих в сфере то-

тальной идеологии, обусловленных принадлежностью к социаль-

ному классу, поколению или эпохе. Таким образом, с его точки 

зрения «сознательное выявление имплицитных метафизических 

предпосылок (которые только и делают возможным эмпирическое 

исследование) будет в значительно большей степени способство-

вать чистоте научного исследования, чем их принципиальное отри-

цание, вслед за которым они вводятся через черный ход» [20, с. 80].  
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Историками социологии была успешно продемонстриро-

вана преемственность социологических теорий идеологическим 

течениям современности, в которых были впервые сформулирова-

ны те или иные понятия, в дальнейшем игравшие ключевую роль в 

развитии собственно социологической мысли [21, с. 182-235; 22, p. 

1-44]. С другой стороны, в середине ХХ в. произошел и взрыв в 

развитии социологических теорий, явно заявлявших о своей укоре-

ненности в тех или иных направлениях философии, – в первую 

очередь, это касается феноменологической социологии и этномето-

дологии, связанных с феноменологией, и символического интерак-

ционизма, укорененного в прагматизме. 

Более общая версия связи социологической науки с вненауч-

ными представлениями была предложена А. Гоулднером в его 

классическом труде по социологии социологии, выделившим неяв-

ные базовые предпосылки социологических теорий, к которым он 

отнес мировые гипотезы («самые глубокие, всеохватные и первич-

ные представления о действительности» [15, с. 57]) и доменные 

предпосылки, относящиеся к той или иной области бытия. 

«Например, доменные предпосылки относительно человека и об-

щества могут заключать в себе предрасположенность полагать, что 

люди по природе рациональны или иррациональны; что общество 

является неустойчивым или в своей основе стабильным; что соци-

альные проблемы уладятся сами собой без запланированного вме-

шательства; что поведение людей непредсказуемо; что подлинная 

природа человека заключается в его чувствах и настроениях» [15, с. 

57]. Данные предпосылки усваиваются социологом на протяжении 

социализации и предшествуют его занятиям социологии. По суще-

ству, данные предпосылки обеспечивает как философский фунда-

мент социологии, выступая в качестве онтологической аксиомати-

ки, предшествующей построению социологической теории или эм-

пирическому исследованию, так и идеологизируют социологию за 

счет привнесения ценностного компонента. Идея абсолютной цен-

ностной нейтральности социологии означает, таким образом, 

стремление к принятию статус-кво, то есть, в любом случае, опре-

деленную идеологическую позицию [23]. Как показывает А. 

Гоулднер, попытка отрицания наличия базовых предпосылок со-

циологии приводит к интересному противоречию – социология ис-
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ходит из социальной обусловленности всего и вся, за исключе-

нием себя самой [15, с. 79-89].  

Если исходить из стандартов научности, построенных на 

строгом разграничении науки с философией и идеологией, прихо-

дится сделать пессимистический вывод – социология как наука 

оказалась несостоятельной по своим же собственным критериям, 

не сумев достичь разрыва с теми формами мировоззрения, которые 

она стремилась преодолеть. Критика исходного стандарта научно-

сти при этом рассматривается как фактор деструкции социологии, 

разрушивший стройное здание, воздвигнутое на основе идеала 

ценностно-нейтральной науки, альтернатив которому так и не было 

предложено [18; 19]. 

Более реалистичный вывод, основанный на достижениях ис-

тории  и социологии является следующим: социология не может 

достичь полной независимости от вненаучных предпосылок социо-

логического знания, связанных с идеологией и философией. Но при 

этом реально достичь автономии от данных предпосылок, чего 

можно добиться именно за счет сочетания сознательной рефлексии 

над собственными вненаучными допущениями с социологическим 

профессионализмом и стремлением к истине. Подобные версии 

социологии предлагались во второй половине ХХ – начале XXI вв. 

такими авторами, как Ч. Р. Миллс [24]; А. Гоулднер [15]; П. Бурдье 

[25], М. Буравой [26]. В конечном счете, данный подход позволяет 

сохранить исходное стремление к строгости научного знания, 

вдохновлявшее классиков социологии, с исходной социологиче-

ской интуицией о социальной обусловленности человека в рамках 

социальной реальности. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

КАТЕГОРИЙ «ВЕРОЯТНОСТЬ» И «СЛУЧАЙНОСТЬ»  

В ПОЛИВАРИАНТНЫХ СИСТЕМАХ ИСТОРИЧЕСКОГО 

ПРОЦЕССА 
 

Аннотация. В статье рассмотрены основные подходы к катего-

риям «вероятность» и «случайность» в современных поливариантных 

системах исторического процесса. Произведѐн сравнительный анализ 

категорий «вероятность» и «случайность» в классической теории исто-

рического процесса и в поливариантных системах. Показана неэффек-

тивность понятийного ограничения этих категорий и подмены их други-

ми понятиями. 

Ключевые слова: категории исторического процесса, вероят-

ность, случайность, поливариантные системы. 
 

Проблема исследования вероятности и случайности имеет 

давнюю философскую традицию, однако и в настоящее время не 

прекращаются дискуссии относительно природы, сущности и их 

онтологического статуса. Категории «вероятность» и «случай-

ность» являются ключевым в современном понимании историче-

ского процесса, как сложной открытой темпорально-динамической 

системы. Активное обсуждение этой проблемы в наше время про-

ходит на методологическом уровне в широком научном простран-

стве: как в собственно философском, так и в социо-гуманитарном и 

естественнонаучном дискурсе. В современной философской лите-

ратуре методологические проблемы изучения вероятности и слу-

чайности в постнеклассическом дискурсе, и их исторические и со-

циокультурные аспекгы отражены в исследованиях В. В. Алексее-

ва, А. Данто, Э. В. Ильенкова, М. С. Кагана, H. H. Моисеева, К. Х. 

Момджяна, Л. И. Новиковой, Б. Г. Могильницкого, Ю. В. Павлен-

ко, М. А. Хевеши и др. Современная социально-философская лите-

ратура представила несколько основных подходов, которые дают 

возможность показать роль случайности в исследовании проблем 
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исторического процесса, касающихся тех альтернатив, которые 

представлены в каждом конкретном историческом контексте. Со-

временное становление постнеклассической картины мира и разви-

тие постнеклассической науки определили развитие нелинейных, 

самоорганизующихся, саморазвивающихся систем, причем самого 

различного вида, в том числе и динамических систем исторической 

действительности.  

Сравнительный анализ различных подходов к определению 

этих понятий показывает, что при всѐм их разнообразии в них име-

ется нечто общее. Историко-философский анализ трансформации в 

понимании этих категорий также позволяет установить, что на па-

радигмальном уровне изменения происходили при переходе от 

классической к неклассической и далее к постнеклассической 

науке. С изменением общенаучной парадигмы, всегда происходят 

кардинальные изменения и в категориальном аппарате науки, что 

происходило с исследуемым нами понятиями. Так, например, новая 

постнеклассическая картина мира, основанная на нелинейном его 

представлении, показала, что в рамках описания реальной действи-

тельности нелинейность предполагает введение в научный оборот 

специальной терминологии, которая отражает реальные процессы, 

характерные для нелинейного видения мира, а именно самооргани-

зующиеся и саморазвивающиеся системы.  

В постнеклассической науке принципиально изменилось по-

нимание о вероятности и случайности. Как показывает современ-

ная постнеклассическая наука, категория «вероятность», как и ка-

тегория «случайность», в рамках многомерного понимания совре-

менной реальности относится к системе динамических категорий, с 

помощью которых наиболее точно представляются существующие 

связи и отношения между людьми, социальное и историческое раз-

витие. Категории «вероятность» и «случайность» рассматриваются 

в постнеклассической науке с позиции их приоритетной роли в ди-

намических системах, к которым относятся социальные и истори-

ческие процессы. Наиболее полное и адекватное определение кате-

горий «случайность» и «вероятность» может возникнуть в резуль-

тате их анализа в различных контекстах: естественнонаучных, фи-

лософских, политических, экономических, возможно биологиче-

ских и т.д., то есть необходимо вскрыть сущность и содержание, 

которые данные категории несут в конкретных научных дисципли-

нах.  
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В различных версиях постмодернистской методики иссле-

дования истории (а именно, в «альтернативной истории», «вирту-

альной истории», «экспериментальной истории», «ретроальтерна-

тивистика», «контрфактической истории», «гипотетической исто-

рии») категории «вероятность» и «случайность» также рассматри-

ваются в контексте нелинейного мира. Представления о «ветвле-

нии» исторического процесса экстраполируются как в прошлое, так 

и в будущее. При этом, исследователи, представляющие перечис-

ленные выше направления, при рассмотрении альтернативности 

исторического процесса классические категории «вероятность» и 

«случайность» дополняют, а иногда и подменяют их, такими поня-

тиями, как: «возможность», «тенденция», «сценарий» и др.  

В результате сравнительного анализа определений категории 

«случайность» в различных поливариантных системах историче-

ского процесса представляется допустимым следующее обобщѐн-

ное определение исторической случайности: случайным можно 

считать такое обусловливающее или причиняющее влияние одного 

события на другое, при котором, последнее, во-первых, становится 

результатом акта свободной воли какого-либо субъекта действия, 

не являясь при этом целью последнего, а  во-вторых, не являясь 

устойчивой, повторяющейся связью. Обобщающим определением 

исторической возможности можно считать следующее: возмож-

ность – это такое состояние, когда имеется одна (достаточная) 

часть детерминирующих факторов, но отсутствует другая (необхо-

димая) их часть. При этом, принято выделять несколько модально-

стей возможности: формальные, реальные, абстрактные, конкрет-

ные, обратимые и необратимые.  

Обращаясь к классическому пониманию истории, необходи-

мо отметить, что диалектический подход к историческому процес-

су не только не исключает, но, напротив, предполагает случайность 

в историческом процессе. В свою очередь, единство необходимого 

и случайного, предопределенного и неопределенного находит свое 

проявление в вероятности. В исторической действительности ла-

тентно присутствует не одна, а несколько возможностей, из кото-

рых может реализоваться и реализуется, то есть становится исто-

рической реальностью, лишь одна. Превращение одних возможно-

стей в действительность более вероятно, других – менее вероятно, 
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причем степень вероятности реализации той или иной возмож-

ности может со временем меняться.  

Так, основоположник классической диалектики, Гегель, ис-

ходя из признания существования объективной необходимости, не 

только не исключал, а наоборот, предполагал бытие случайности, 

причем случайности объективной, где необходимость и случай-

ность представляют  неразрывное единство. Необходимость прояв-

ляется, а тем самым существует только в случайностях и через слу-

чайности. А случайности – проявления необходимости или допол-

нение к необходимости. Поэтому необходимость по своему прояв-

лению всегда случайна, а случайности – необходимы. Иначе гово-

ря, то, что может быть, а может и не быть, – лишь форма, в которой 

проявляется то, чего не может не быть. Если применить это к исто-

рическому процессу в целом, то можно утверждать, что ход его 

одновременно и предопределен (необходимо предопределѐн), и 

непредопределен (случаен и вероятностен). «... Случайное необхо-

димо, – писал Гегель, – потому что действительное определено как 

возможное» [1, с. 195]. Причем, случайное необходимо только то-

гда, когда действительное определено как формально возможное, и 

эту формальную возможность надо отличать от реальной возмож-

ности. «... В снимающей себя реальной возможности снимается те-

перь нечто двоякое; ибо она сама есть двоякое: и действительность 

и возможность» [1, с. 195]. Различие между возможностью и дей-

ствительностью само становится здесь чисто формальным. «Но ко-

гда начинают изучать  определения, обстоятельства, условия той 

или иной сути дела, чтобы из этого познать ее возможность, то уже 

не довольствуются формальной возможностью, а рассматривают 

реальную возможность сути дела» [1, с. 193-194].  

Таким образом, нет безусловной исторической необходимо-

сти, в качестве таковой она – только «момент» конкретной истори-

ческой необходимости, которая всегда тождественна самой  дей-

ствительной истории, а безусловная необходимость – только ее аб-

стракция. Конкретная историческая необходимость это каждый раз 

момент перехода условной необходимости в безусловную, возмож-

ности в действительность, это всего лишь мгновенный импульс 

исторического движения, случайное историческое событие, в кото-

ром снимается противоположность между возможностью и дей-

ствительностью. Случайное и становится тем самым необходимым, 

оно необходимо в своей «положенности» определенной возможно-
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стью. Но необходимость означает здесь не господствующие 

условия наличного социального бытия, условия здесь только до-

вольно растяжимые границы возможности, а действительный исто-

рический акт, в котором эта возможность реализуется.  

Вместе с тем, в силу того, что материалистическое понима-

ние истории есть не только выражение абстрактной исторической 

необходимости, но и процесса ее становления в результате дея-

тельности людей, превращения случайности в необходимость, ко-

торое происходит всякий раз в неповторимой исторической форме. 

Историческая необходимость фиксируется здесь как необходимый 

ход событий, связанных между собой таким образом, что предше-

ствующее создает определенную возможность последующего. 

Только в реальной деятельности людей, преследующих свои соб-

ственные цели, снимается противоположность между формальной 

возможностью и конкретной действительностью. И это делает ее 

необходимой. 
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Аннотация. В статье рассмотрены дотемпоральные и темпо-

ральные характеристики бытия человека в историко-философском ас-

пекте. Обоснована целесообразность анализа протекания времени в раз-

личные исторические периоды определѐнными формами бытия человека, 

посредством которых он проявляется как индивид, индивидуум, индиви-

дуальность, личность. 

Ключевые слова: темпоральность, бытие человека, индивид, ин-
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Для характеристики общественных процессов одной из 

наиболее емких категорий является категория «темпоральность». В 

частности, «темпоральность как форма человеческого измерения 

длительности, процессуальности в различных формах деятельности 

осмысливается всесторонне, очерчивая различные регистры време-

ни: время как эпоха, время как единство модусов прошлого, насто-

ящего и будущего, время как возраст, время как период, время как 

подходящий момент, время как творчество, а также многие другие 

определения и характеристики времени, которые уже давно суще-

ствуют в языке, демонстрируя изначальность темпоральной суб-

станции» [1, с. 148]. В основе понятия «темпоральность» лежит 

понятие «время». Исследования времени в последние десятилетия 

достигли широкого размаха в различных отраслях знания, особен-

но в социологии и социальной философии. И это не случайно: 

ускорение социальной изменчивости всех сфер жизни общества, 

актуализирует ценность времени и связанных с ним социальных 

процессов, обостряет проблемы необратимости, постепенности, 

стабильности социальных изменений. Понимание важной роли 

времени в жизни общества предполагает необходимость глубокого 

методологического его осмысления во всей комплексности. 
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Отдельные аспекты данной проблемы представлены в ра-

ботах М. Д. Ахундов, в который проанализировал время в самых 

различных сферах реальности и воспроизвел различные концепции 

многообразия форм времени.  Статус, структура и функции катего-

рии времени в процессе культурно-исторической эволюции, уста-

новление связи концепций времени с конкретной эпохой, типом 

деятельности и образом жизни представлены в работах 

А. С. Мухина, С. И. Бабатина, И. М. Попова, показана относитель-

ная самостоятельность и специфика социального времени 

П. А. Амбаровой, А. Я. Гуревичем. Большой вклад в анализ приро-

ды социально-исторической временной реальности внес 

Н. Н. Трубников, В. Н. Ярская и другие. В. Франкл, И. М. Попова 

рассматривают представления о настоящем, прошлом и будущем 

сквозь призму переживания социального времени. 

Так как время является безусловной предпосылкой бытия че-

ловека, то оно определяет способ существования людей. При этом 

сам человек зачастую рассматривается исследователями достаточ-

но абстрактно, сквозь призму протекания культурно-исторических 

процессов и предметно-чувственной деятельности, в которых он 

предстает как условие, фактор и т.п. Для того, чтобы преодолеть 

этот разрыв целесообразно рассматривать обусловленность проте-

кания времени в различные исторические эпохи определенными 

формами бытия человека. 

Бытие человека — центральная проблема философии. Прота-

гор характеризовал человека как «меру всех вещей, что стало од-

ним из основных мировоззренческих и методологических принци-

пов науки и философии. Д. Дидро считал человека высшей ценно-

стью, единственным создателем всех достижений культуры на 

Земле, разумным центром Вселенной, тем пунктом, от которого все 

должно исходить и к которому все должно возвращаться [2, с.308].  

Специфика бытия человека состоит в том, что он одновре-

менно принадлежит и к природному, телесному миру как его орга-

ническая часть, и к миру духовному (миру человеческого созна-

ния). Этот мир, в свою очередь, также можно подразделить на объ-

ективный и субъективный. Субъективный дух – это внутренний 

психический мир человека, он является достоянием отдельного ин-

дивида. В то же время совместная деятельность людей в обществе 

порождает такие духовные образования, которые являются достоя-
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нием не отдельных индивидов, а общества в целом. Объективная 

духовная реальность – это общественное сознание и его формы 

(наука, философия, мораль, искусство, религия и др.), принадлеж-

ность к которому и делает его человеком. Бытие человека и мир 

человеческой культуры демонстрирует единство объективного и 

субъективного в бытии.  

С древности и до наших дней философы обосновывают свои 

взгляды на человека, определяя его сущность как единство биоло-

гического и социального, культурного и цивилизационного, а так-

же стремясь к созданию целостного образа человека. Задачей фи-

лософии является выявление места человека в мире и его отноше-

ние к миру, выявление его сущности, конкретно-исторических 

форм его активности, раскрытие различных исторически обуслов-

ленных форм его бытия. 

В различные исторические периоды эта задача решалась по-

разному. В античной философии человек рассматривался как мик-

рокосм, отражающий в себе все законы макрокосма. В Средние ве-

ка человек предстает как единое целое, состоящее из двух противо-

речивых начал: души и тела, человека и Бога. 

В эпоху Возрождения происходит «воскрешение» человека и выде-

ление его из мира природы уже в новом качестве, а именно как ин-

дивидуальность. Философия Нового времени соотносила бытие 

человека с его духовной сущностью. Представители философии 

ХХ сделали человека центром философии. Они высоко оценивали 

кантовскую идею, согласно которой мир мы видим исключительно 

сквозь призму человеческого сознания. «Вещи мира, сам, мир су-

ществуют в себе, совершенно независимо от сознания, но "в себе" 

они нам, людям, не явлены. Поскольку же мир, вещи и процессы 

мира являются людям, постольку результаты его осознания уже 

неотделимы от человека» [3, с.10]. Центром "новой онтологии" 

становится не некое изолированное сознание человека, а сознание, 

точнее, духовно-психическое (сознание и бессознательное), взятое 

в неразрывном единстве с человеческим бытием. Этот новый 

смысл и вкладывается в традиционное понятие экзистенции, суще-

ствования как особого бытия, которое становится базовой катего-

рией экзистенциалистской онтологии [3, с.10].  

Именно благодаря экзистенциалистской традиции понятие «темпо-

ральность» вошло в современную философскую культуру как базо-

вая характеристика бытия человека. Под темпоральностью В.Н. 
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Ярская понимает бытовое, эмпирическое или научное описание 

представления или теории, концепции, проблемы времени эпохи в 

культурно-исторической и персональной окрашенности. Как свой-

ство и условие существования время затрагивается всеми социаль-

ными и естественнонаучными теориями, религиями и философия-

ми, находя бесконечное разнообразие форм и выражений в науке, 

литературе и искусстве. Темпорализм выступает в итоге как новая 

методология, форма культуры, где время – метод и тема в любую 

эпоху, любой биографии и любой методологии [5, с.20]. 

Обусловленность особенностей протекания времени в разные 

исторические эпохи определенными формами бытия человека, по-

средством которых он проявляется как индивид, индивидуум, ин-

дивидуальность и личность была рассмотрена Н.И. Гавриловым [4, 

с.96-97]. 

Человек в форме индивида проявляется как обезличенное 

существо, лишенное своих специфических свойств и черт. Время 

же индивида можно условно разделить на мифологическое, рели-

гиозное и идеологическое. Мифологическое время не связано со 

временем вещей, поэтому индивид не воспринимает упорядочен-

ность прошлого, настоящего и будущего. Время как самостоятель-

ная характеристика бытия остается не определено. Длительность 

процессов и «стрела времени» не осознаются. По мнению В.Н. Яр-

ской при таком мировосприятии отдельные части реальности не 

дифференцированы по модусам времени и не нуждаются в них [6, 

с.21]. Мифологическое время в целом ориентировано на прошлое. 

Это мифическое прошлое как бы предшествует мифическому вре-

мени, в котором существуе первобытный человек и окружающий 

его мир. 

Религиозное время содержало идею будущего бытия, цик-

лизм мифологического времени сменяется векторизованным вре-

менем. Религиозное время разграничивает божественную вечность 

и земное время, время человека. Настоящее воспринимается как 

переход от будущего к прошлому. Линейное восприятие времени 

связано с идеей его необратимости. Образ жизни и повседневный 

опыт давали обоснование последовательности бытия (от сотворе-

ния мира до второго пришествия) и четкого выделения модусов 

времени. 
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Идеологическое время, несмотря на соотнесенность с 

настоящим, оказывалось и прошлым, и будущим в этом настоящем. 

В отличие от индивида, человек в форме индивидуальности 

характеризуется как неповторимый, своеобразный. Под индивиду-

альным понимается то, что противопоставляется типичному в нем. 

Прошлое и будущее существуют для индивидуальности в настоя-

щем. Это дает возможность человеку ощутить себя творцом самого 

себя и своей судьбы. 

Человек как индивидуум проявляется на социальном уровне 

организации жизни как единичный представитель определенной 

социальной группы и носитель ее характерных признаков. Данное 

определение совпадает с определением социального положения 

человека, которое является типичным и не несет в себе отпечатка 

индивидуальности в форме характера. Для индивидуума характер-

на ориентация не на глобальные преобразования окружающего, а 

на воспроизводство существующих условий жизни, знакомых си-

туаций и отношений. 

Наконец, человек в форме личности способен выделится из 

своего окружения, чтобы сугубо индивидуально, по-новому свя-

заться с ним. Понятие «личность» является конкретным выражени-

ем сущности человека. Данного состояния можно добиться только 

на духовном уровне организации жизни человека. Для поиска еди-

ницы времени личности, необходимо, рассматривая настоящее, 

учитывать прошлое и увязывать его с будущим. Единицей измере-

ния личности можно считать процесс реализации сущностных сил 

человека, то есть вклад его в общественное благо, характеризую-

щий человеческое начало [4, с.98]. 

Таким образом, необходимо отметить, что темпорализм яв-

ляется сущностной характеристикой человеческого бытия. Время 

человека может быть одновременно и условием и свойством его 

существования, а также методом анализа и показателем историче-

ской эпохи и форм определенности бытия человека. 
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СПЕЦИФИКА ИНФОРМАЦИОННО-СИМВОЛИЧЕСКОЙ 

ПОДСИСТЕМЫ ОБЩЕСТВА 

 
Аннотация. Статья посвящена анализу информационно-

символической подсистемы. Автор считает, что данный термин более 

точно отражает задачу и результат данной подсистемы, чем понятие 

«духовная». Кроме того, на содержание самой информационно-

символической подсистемы влияет результат взаимодействия всех под-

систем общества. 

Ключевые слова: детерминирующая подсистема, доминирующая 

подсистема, духовная подсистема, информационно-символическая подси-

стема, материально-производственная подсистема, политическая под-

система.  

 

Рассматривая общество как систему, мы неизбежно сталки-

ваемся с проблемой выделения соответствующих структурных 

элементов. Одним из вариантов структурирования общества явля-

ется выделение сфер его жизни. В данном случае понятием «сфе-

ра» фиксируется некоторая идентичность, некоторое единообразие 

структурных элементов общественного организма. Тем самым со-

здаются новые возможности понимания и структуры общества, со-

стоящего не просто из разнокачественных, неповторимо своеоб-

разных компонентов, но из общих, единых, в каком-то смысле оди-

наковых. При этом следует подчеркнуть, что пока еще нет обще-

принятого научного, теоретически развернутого определения сфе-

ры общественной жизни. Конечно, это не означает, что вообще нет 

общности в понимании сферы общественной жизни. Все исследо-

ватели под сферой общественной жизни понимают элемент обще-

ства, его часть, объективно существующую, как-то структурно 

оформленную, связанную с другими сферами, с обществом в це-

лом. 

Нам представляется, что использование в данном контексте 

понятия «сфера» не совсем удачно. Само слово «сфера», как из-
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вестно, означает в геометрии «замкнутую поверхность, все точки 

которой одинаково удалены от центра». В данном смысле оно не-

вольно наводит на мысль об обособленности этих частей общества, 

хотя они неразрывно связаны. Поэтому, наиболее подходящим для 

целей нашего исследования мы считает понятие «подсистема». 

Одной из основных сфер или подсистем общества является 

духовная. Наиболее распространенным толкованием содержания 

духовной подсистемы является понимание ее как отношений лю-

дей по поводу различных духовных ценностей: их создания, рас-

пространения и усвоения всеми слоями общества. Однако резуль-

татом деятельности людей в рамках этой подсистемы может быть 

не только духовный продукт, т. е. духовные ценности, способству-

ющие развитию человека и общества, но и псевдодуховный и даже 

антидуховный продукт, т. е. антиценности (например, реакционные 

идеи, пошлые вкусы, низменные идеалы и т. п.), потребление кото-

рых разрушает человека и общество. Поэтому употребление поня-

тия «духовная подсистема» может породить следующий оксюмо-

рон: «Антидуховный продукт духовной подсистемы». Таким обра-

зом, духовность (как процесс и результат) не исчерпывает все со-

держание данной подсистемы, а является, скорее всего, той иде-

альной целью, к которой эта подсистема должна стремиться: «ду-

ховное есть особый, высший результат материальной, обществен-

но-исторической практики людей» [1, с. 131]. 

Человек в процессе своей жизнедеятельности нуждается не 

только в материальных образованиях, но и в информации об окру-

жающем мире. Именно удовлетворение этой потребности приводит 

к возникновению отдельной подсистемы, которая обеспечивает 

получение и накопление информации, необходимой для обеспече-

ния жизнедеятельности людей, и закрепляет ее в знаково-

символической форме. Такой формой может быть миф, религиоз-

ное учение, научная теория, художественный образ и др. Поэтому 

автор предлагает называть данную подсистему информационно-

символической. 

Содержание информационно-символической подсистемы в 

конкретный исторический период определяется многими фактора-

ми. Один из них, который предлагается рассмотреть в данной ста-

тье, – это результат взаимодействия всех подсистем общества. Это 

взаимодействие характеризуется, прежде всего, корреляцией под-
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систем общества, т. е. взаимной зависимостью. Коррелятивная 

связь между подсистемами выражается и в том, что изменения в 

одних из них передаются другим. Таким образом, элементы соци-

альной системы могут взаимно усиливать или ослаблять друг дру-

га. 

Признание системного характера общества позволяет гово-

рить об известном равенстве всех ее элементов в процессе функци-

онирования. Это равенство состоит, разумеется, не в том, что их 

функции и роль в системе одинаковы, а в том, что все они равно 

необходимы для ее существования в качестве целого и в этом 

смысле они тождественны. Однако не все входящие в ее состав 

элементы играют, как правило, одинаковую роль. Эта роль может 

быть связана с положением детерминирующей подсистемы и/или 

доминирующей подсистемы. 

Отношения детерминации можно рассматривать с двух точек 

зрения. Первая – это причинно-генетическая детерминация. И здесь 

ведущую роль играет материально-производственная подсистема. 

Вторая – это функциональная детерминация. Именно функцио-

нальная детерминация обеспечивает той или иной подсистеме до-

минирующую роль. Слово «доминанта» в переводе с латинского 

означает главенствующую идею, господствующий элемент, основ-

ной признак или важнейшую составную часть чего-либо [2, с. 411]. 

Соответственно доминирование означает форму, способ связи эле-

ментов, при котором один из них – доминирующий – оказывает 

преобладающее влияние на другие элементы, подчиняет их себе. В 

данном случае, доминирующая подсистема стремится к навязыва-

нию своих целей остальным и, в итоге, всей системе в целом. 

Еще одна причина необходимости различения детерминиру-

ющей и доминирующей подсистемы заключается в том, что если 

детерминирующую роль материально-производственной подси-

стемы определяют в основном объективные факторы, то домини-

рующую роль любой подсистемы – совокупность объективных и 

субъективных факторов. Роль субъективных факторов в данном 

случае определяется тем, что взаимодействие между подсистемами 

выражается во взаимодействии между разными группами элит, 

представлявшие эти подсистемы.  

Стремление к доминированию связано с тем, что каждая из 

подсистем имеет свои средства (инструментальные по отношению 

к системе как целому) для реализации своей системной функции. 



 77 

Так, например, для материально-производственной подсистемы 

одним из таких средств является получение прибыли; для полити-

ческой подсистемы – власть. Для информационно-символической 

подсистемы таким средством, по мнению автора, выступает кон-

троль над информацией. При этом подсистемы стремятся превра-

тить эти средства в самостоятельные цели (т. е. перевести их из ин-

струментальных в финальные), первоначально в собственных рам-

ках, а затем и всей социальной системы в целом. В результате, 

каждая подсистема стремится стать доминирующей и навязать свое 

средство, превращенное в цель, всей системе в целом. Поэтому ис-

тория общества – эта история борьбы за доминирование между 

разными подсистемами [3, с. 5]. 

Так же нужно иметь в виду, что в эту борьбу подсистемы 

включаются не одновременно. Дело в том, что «осознание» своего 

интереса каждой подсистемой происходит в разные исторические 

периоды. Раньше всех «осознают» свои интересы политическая и 

информационно-символическая подсистемы. Это происходит в 

эпоху разложения первобытнообщинного строя и формирования 

первых государственных образований. Именно между этими под-

системами первоначально разворачивается борьба за доминирова-

ние (образно говоря между «жрецом» и «царем»).  

Доминирование информационно-символической подсистемы 

связано с формированием определенной картины мира, где цен-

ность мирского благополучия оказывается подчиненной, вторич-

ной, а иногда и вообще несущественной по сравнению с ценностя-

ми немирского существования. П. А. Сорокин определяет такое 

состояние как идеациональный тип культуры. 

По мнению А. Б. Зубова о доминировании той или иной под-

системы свидетельствует характер распределения в обществе при-

бавочного продукта. Та сфера, куда он главным образом направля-

ется, и является доминирующей в данном обществе. В предгосу-

дарственную эпоху развитого неолита, в частности мегалита, 3/4–

4/5 чистого трудового ресурса общества уходило на создание куль-

товых, в первую очередь заупокойных, сооружений, а остальное 

время – фактически на поддержание себя в состоянии их строить из 

рода в род (пища, жилище, воспитание детей, забота о стариках).  

При переходе к государственности принцип существенного 

превалирования религиозных, главным образом заупокойных, трат 
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над посюсторонними и профанными полностью сохраняется – 

египетские пирамиды, гробницы и храмы, шахтные гробницы и 

зиккураты Шумера, шанские захоронения (аньянские комплексы) в 

Китае. Таким образом, анализ ритуальных, в первую очередь за-

упокойных, систем доисторических обществ обнаруживает пре-

имущественное приложение сил именно в этой «непроизводитель-

ной» сфере. Человек стремился не к богатству «здесь», но к богат-

ству «там», на небесах. Именно стремлением полнее реализовать 

эту жажду к спасению можно объяснить усложнение ритуала и все 

большую трудоемкость ритуальных сооружений, которые требова-

ли аккумулирования трудовых ресурсов и диверсификации труда 

[4, с. 5-6]. 

В рамках мифической и религиозной картины мира человек и 

общество рассматривались не как самостоятельные явления, а как 

часть более широкой системы, которая включала в себя окружаю-

щую природу и обозримый космос, которые воспринимались как 

специфический «сверхчеловеческий, божественный» мир. Соци-

альные процессы подчинялись, прежде всего, порядку этого мира. 

Поэтому управление обществом воспринималось как реализация 

этого порядка на уровне человеческого общества, а правитель рас-

сматривался как носитель идеи этого порядка, выполняющий ми-

роустроительную функцию в качестве участника космологического 

действия. В частности, египетский фараон рассматривался как бог, 

действующий на благо египетского государства. Он обеспечивал 

Египту «часы и времена года, обильные воды и богатый урожай» 

[5, с. 106.]. За этим следил его «отец» – бог солнца Ра. В христиан-

стве существовал идеал «христианского претворения государ-

ственности силою церковности» [6, с. 224], а христианские цари 

рассматривались как «водители ко Христу своих народов» [6, с. 

220]. 

В XV-XVII вв. в Западной Европе проходят процессы, кото-

рые приводят к победе политической подсистемы в этом противо-

стоянии и подчинении ей информационно-символической подси-

стемы. Одним из проявлений этого стало Аугсбургское соглашение 

1555 г., согласно которому каждый правитель сам определял веро-

исповедание в своих владениях. Позднее это положение трансфор-

мировалось в принцип cujus regio, eius religio (лат. «чья страна, того 

и вера»). Доминирование политической подсистемы приводит к 

тому, что создаваемый в информационно-символической подси-
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стеме продукт, т. е. картина мира, отражает существующую ре-

альность с точки зрения политически властной группы. В результа-

те информационно-символическая подсистема приобретает идео-

логический характер. Соответственно, существование нескольких 

групп, ведущих борьбу за власть, приводит к формированию раз-

ных идеологий. «Жесткость» политической борьбы отражается на 

содержании идеологии, вплоть до признания возможности физиче-

ского уничтожения своих политических конкурентов. 

Однако ослабление влияния информационно-символической 

подсистемы в XV-XVII вв. приводит к активизации материально-

производственной: снижение роли религии, которая определяла 

информационно-символическую подсистему в Средние века, при-

вело к постепенному замещению духовных, «небесных» целей и 

ценностей материальными, земными. В результате снятия религи-

озного запрета с получения процента, оправдание использование 

богатства (хотя бы и заработанного честным трудом) в личных, а 

не в общественных целях (не в целях служения) открывало дорогу 

для усиления роли и значения материально-производственной под-

системы. Формируется новая система ценностей, заключающаяся в 

том, что «бедные не могут стать добродетельными, имитируя аске-

тическое поведение сильных мира сего, им нужно работать ради 

роскоши богатых. А богатые, в свою очередь, не могут способство-

вать счастью бедных, подавая им из милосердия, так как это ведет 

к праздности бедных, но могут способствовать их счастью, давая 

им труд, который появляется благодаря их собственному потребле-

нию роскоши» [7, с. 133]. 

Доминирование материально-производственной подсистемы 

с ее стремлением к получению прибыли приводит к коммерциали-

зации информационно-символической подсистемы. В самой ин-

формационно-символической подсистеме ведущую роль начинают 

играть искусство и наука. Деятели искусства начинают творить, 

ориентируясь не на «Вечность», а на получение гонорара. В ре-

зультате количество начинает преобладать над качеством, возника-

ет такое явление как «массовая культура». Развитие науки начинает 

определяться не потребностями самой науки в формировании 

научной картины мира, а целями тех, кто ее финансирует. В ре-

зультате, ученый становится сотрудником экономической компа-

нии и создает то, что должно увеличить прибыль этой компании. 
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Понятно, что рассмотренные нами ситуации представляют 

собой, используя терминологию М. Вебера, «идеальные типы». В 

реальности «чистое» доминирование любой подсистемы предпола-

гает противодействие со стороны других подсистем. Поэтому, даже 

достигнув доминирующего положения, подсистема вынуждена по-

стоянно реагировать на вызовы других подсистем. Кроме того, 

необходимо учитывать последствия проявления внутренних зако-

номерностей самой подсистемы. 
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ЗНАЧЕНИЕ ПОНЯТИЯ «ДУХОВНОСТЬ»  

В КОНТЕКСТЕ КОНСТРУКЦИИ «ДУХОВНАЯ СИТУАЦИЯ 

ВРЕМЕНИ» 

 
Аннотация. В работах, посвященных исследованиям духовного 

кризиса современного общества, нередко используется понятие «духов-

ная ситуация времени». Анализ литературы по данной теме показал от-

сутствие четкой трактовки данного понятия. В статье сделана попыт-

ка интерпретации понятия «духовный» в контексте конструкции «ду-

ховная ситуация времени». На основе анализа работ И. А. Ильина, 

В. И. Митиной, О. А. Митрошенкова, В. А. Руденко, И. В. Силуяновой, 

Е. Н. Симонишвили, В. Соловьева, С. Л. Франка, К. Ясперса установлено, 

что понятие «духовный» можно рассматривать как критерий измерения 

онтологической истинности бытия человека, который отражает 

структурную системную связь между внутренним духовно-

нравственным миром человека и окружающим его миром.   

Ключевые слова: духовная ситуация времени; духовный; философ-

ская антропология, социальная философия.  

 

В современной философии все чаще привлекают внимание 

вопросы, касающиеся высших духовных начал бытия, тех духов-

ных начал, которые составляют основу социокультурной жизни 

человека и различных социальных групп и сообществ. Актуальны-

ми становятся проблемы утраты того значимого, сущностного, что 

определяет меру человеческого в человеке, отражает направлен-

ность к более совершенному, гармоничному. Работы, посвященные 

изучению духовного кризиса общества, нередко используют поня-

тие «духовная ситуация времени». До сих пор оно не стало предме-

том специального исследования и анализа. Философские словари 

не дают трактовку данного понятия. Поэтому возникла потреб-

ность определения и обоснования специфики его употребления в 

социальной философии.  
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Считаем целесообразным начать анализ понятия «духовная 

ситуация времени» с определения семантики всего словосочетания 

и составляющих его слов. В рамках статьи рассмотрим специфику 

значения дефиниции «духовный» в контексте данного понятия. 

Несмотря на существование различных точек зрения и под-

ходов, в философии отсутствует целостная концепция духовности. 

Остается невыясненной сущность самого феномена духовности из-

за отсутствия единой методологической установки в подходах 

определения смысла и выделения его компонентов.   

В современной философской науке ведущее место в выявле-

нии и изучении различных концепций духовности человека при-

надлежит философско-антропологическому анализу, который 

предполагает познание природы, сущности и перспектив развития 

человека с учетом естественнонаучного и социального знаний о 

нем.  

Духовность в философской антропологии и социальной фи-

лософии определяется как важнейшая антропологическая характе-

ристика (А. В. Иванов); принцип, делающий человека человеком 

(В. И. Слободчиков); сущность человека, форма его самосознания 

(Л. Е. Моторина); основополагающее качество человека 

(В. С. Барулин); свобода и воля к совершенствованию 

(А. П. Валицкая); онтологическая компонента истинности человека 

(А. Я. Канапацкий) и т. д.  

Философское осмысление антропологических проблем ду-

ховности предполагает комплексное изучение надличностных 

(трансцендентных) структур сознания и сознательной активности 

личности в постижении "высших" смыслов человеческого бытия, 

каковыми являются вечные ценности его существования – ценно-

сти истины, добра, красоты, любви и т.д. 

К духовному изначально относилось все то, что соответство-

вало божественной природе человека, противостояло греху и поро-

ку. Духовность как проявление высших духовных начал выражает-

ся в особом состоянии социальной группы, сообщества людей, а 

также отдельного духовного человека как исходного элемента лю-

бого сообщества. Для него характерны определенный образ мысли, 

особые мотивы, ценности и идеалы, ориентиры поведения. 

Как считает Е. Н. Симонишвили, «для определения феномена 

духовности философия должна обратиться к внутреннему опыту, к 

чувствам человека, его духовному потенциалу, ценностным уста-
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новкам и приоритетам его личности. Человек как духовное су-

щество стремится к самосовершенствованию, самоидентификации, 

переживая внутренний духовный опыт, проявляет себя как лич-

ность» [1, с. 132]. 

И. В. Силуянова [2] и В. И. Митина [3] понимают под духов-

ностью «нравственно-сориентированную волю и разум человека», 

особый способ его жизнедеятельности, в основе которого, как пра-

вило, лежит религиозное чувство. Впрочем, это может быть не 

только религиозное чувство человека, верующего в Бога, но и 

«космическое религиозное чувство» А. Эйнштейна и чувство «бла-

гоговения перед жизнью» А. Швейцера, и возвышенный нрав-

ственно-культурный тонус личности, определяющий в итоге его 

гуманное отношение к природе, людям, самому себе. В этом смыс-

ле духовность выступает как высший уровень развития нравствен-

ности. 

В философском плане под духовностью в целом понимается 

интегральное качество личности, отражающее ее целостность, при-

сущий ей креативный потенциал, нравственные характеристики, 

способность к саморазвитию, свободному и ответственному выбо-

ру. «Духовное» определяет поведенческие мотивации личности, 

базирующиеся на ценностях абсолютного характера, рассматрива-

емых как высшие по отношению к личным ценностям индивида. 

Говоря о духовных основаниях человека, важно отметить, 

что человек олицетворяет общество как таковое, это общественный 

человек. Формирование и развитие личности идет под влиянием 

других людей, всего общества в целом. Поэтому духовность носит 

общественно-личностный характер. 

Е. Н. Симонишвили, опираясь на исследования 

С. Л. Рубинштейна, подчеркивает, что «нельзя упускать из виду, 

что отношение одной личности к другой во многом зависит не 

только от самих личностей, но и от их окружения, социальных 

условий, взаимоотношений каждого человека с обществом и миром 

в целом. Таким образом, «человеческое отношение к человеку», 

которое действительно весьма существенно для понимания духов-

ности, само во многом определяется системой социальных отно-

шений, существующих в данное  время» [1; с. 136]. 

Поэтому важно учитывать и другую точку зрения, согласно 

которой понятие духовности тесно связано и с экзистенциальным 
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смыслотворчеством человека. В. А. Руденко [4, с. 18] справедли-

во отмечает, что мотивация поведения на основе смыслоориенти-

рующих конструкций, ценностей и норм уже означает присутствие 

в этом процессе общества в лице его нормативной и регулятивной 

составляющей. Относительно единые культурно-ценностные пара-

метры конкретного общества выступают основой и критерием его 

целостности.  

По определению К. Ясперса, современная духовная ситуация 

– это ситуация не только отдельного человека, а ситуация «групп, 

государств, человечества, институтов, таких, как церковь, универ-

ситет, театр; объективных образований – науки, философии, поэ-

зии» [5, с. 4]. Исходя из этого, можно отметить, что понятие «ду-

ховная ситуация времени» может быть соотнесено с духовным 

началом как одного человека, так и общества в целом.   

Духовное как бы пронизывает все формы социальной жизни, 

облагораживая и привнося высший смысл, нравственность, чувство 

любви, понимание свободы в политику, в национальные и межна-

циональные отношения, в правовую практику, в труд и хозяйство. 

Таким образом, духовность складывается из явлений, которые не 

ограничены лишь рамками искусства, религии, науки, но и затра-

гивают все аспекты жизнедеятельности общества, социальных 

групп, конкретного человека. 

Очевидным стало присутствие единой духовной основы со-

циальной жизни для И. А. Ильина, С. Л. Франка, которые призна-

вали, что социальное может выступать и выступает выражением и 

воплощением духовного [6]. Для них духовность является сквоз-

ным объединяющим началом, скрепляющим все формы социаль-

ной жизнедеятельности, а духовная культура общества предстает 

как исходная предпосылка, основной фактор и в то же время ре-

зультат единого процесса социального развития.   

Особый интерес представляет концепция духовного обще-

ства В. Соловьева. Это общество всеобщей гармонии, которое опи-

рается на цельное знание и определяется высшими потребностями, 

это общество свободное, где преодолевается эгоизм. 

Для О. А. Митрошенкова духовность – это интегративная ха-

рактеристика общества, связанная с процессом обретения и под-

держания высших идеалов, ценностей, смыслов [7]. 

В контексте конструкции «духовная ситуация времени» по-

нятие «духовный» мы будем понимать как критерий измерения он-
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тологической истинности бытия человека, который отражает 

структурную системную связь между внутренним духовно-

нравственным миром человека и окружающим его миром. Это мера 

измерения духовной жизни, которая проявляется в производстве 

духовных ценностей, их потреблении для удовлетворения духов-

ных потребностей. Изменение духовной ситуации и заключается в 

смене одних духовных ценностей другими, их девальвации или 

доминировании в сознании большинства людей, их влиянии на 

настроение и мотивы поведения в обществе. Духовное производ-

ство претерпевает постоянные изменения под воздействием все 

более растущего исторического опыта, материальных условий су-

ществования общества, геополитической ситуации в мире. Что 

имеет прямое влияние на духовную ситуацию в обществе.  

Именно наиболее существенные, высшие состояния челове-

ческого духа, проявление его совершенств в реальной жизни лю-

дей, все самое лучшее и конструктивное в сфере духовного являет-

ся показателем духовности в контексте понятия «духовная ситуа-

ция времени».  
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SIGNIFICANCE OF THE CONCEPT “SPIRITUALITY”  

IN THE CONTEXT OF THE DESIGN  

«SPIRITUAL SITUATION OF TIME» 

 
Annotation. In the works devoted to the research of the spiritual crisis 

of modern society, the concept of ―spiritual situation of time‖ is often used. An 

analysis of the literature on this topic showed the lack of a clear interpretation 

of this concept. The article attempts to interpret the concept of ―spiritual‖ in 

the context of the design ―spiritual situation of time‖. Based on the analysis of 

the works of I. A. Ilyin, V. I. Mitina, O. A. Mitroshenkov, V. A. Rudenko, I. V. 

Siluyanova, E. N. Simonishvili, V. Soloviev, S. L. Frank, K. Jaspers established 

that the concept of ―spiritual‖ can be considered as a criterion for measuring 

the ontological truth of a person’s being, which reflects a structural systemic 

connection between the inner spiritual and moral world of a person and the 

world around him. 

Key words: spiritual situation of time; spiritual; philosophical anthro-

pology, social philosophy.  
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ДУХ КАК АТРИБУТ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ  

И ЕГО АКСИОЛОГИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ 

 
Аннотация. C теоретико-методологической позиции философско-

антропологического подхода проанализирован феномен духа как важней-

ший атрибут субъектного человеческого бытия, во многом определяющий 

его сущность и специфику. Обосновано аксиологическое – с позиции ценно-

стей и семантической их интерпретации понимание духа, его актуальной 

для формирования и развития человеческого бытия атрибутивности. В 

качестве оптимальной модальности человеческого бытия в мире рас-

смотрена культура.   

Ключевые слова: дух, человек, человеческое бытие, смысл, значе-

ния, ценности, субъектность, культура, философская антропология, ак-

сиология.  

 

Человек и его бытие – центральная, генерализирующая тема 

философии, к которой сводится, и в которой фокусируются вся ее 

проблематика. Все вопросы и проблемы философии обращены к 

этой теме, интегрируясь в ней.  

Философский, точнее – философско-антропологический под-

ход к теме человека предполагает постижение его с позиции атри-

бутивных свойств, в специфической целостности, как особый, дей-

ственный, род сущего. С такой установкой рефлексивного позна-

ния человека и создания целостного учения о нем выступили фун-

даторы современной философской антропологии, сложившейся в 

первой половине ΧΧ века, – М. Шелер, Х. Плесснер, А. Гелен,  

П. Ландсберг, Э. Ротхакер, Г. Хенгстенберг, А. Портман, 

М. Ландман и др. К универсализации философско-антропологи-

ческой проблематики тяготела русская религиозная философия 

(Н. Федоров, В. Соловьев, Н. Бердяев, и др.).  

В общем и целом философская антропология осуществляет 

сущностно-философский анализ человека, философское познание 
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человека и его бытия.    

Согласно с философско-антропологическим подходом к теме 

человека, постулирующим, что человек – это его бытие, следует 

отметить, что раскрывающее многообразные проявления человече-

ской природы бытие, есть бытие «с позиции» сознания, его интен-

циональной смысло-полагающей активности, определяющей це-

лостность человека как субъекта сознания в сознательно-

мотивированных актах его поведения и деятельности. В своей 

аутентичности человеческое бытие имеет субъектно-личностный 

характер.  

Человеческое бытие – это наиболее универсальная форма со-

знательно-мотивированной субъектности человека, актуализирую-

щая и интегрирующая сущностные свойства, атрибуты его приро-

ды в смыслополагающем освоении  доступной действительности и 

позиционировании в ней. Человеческое бытие самоопределяется 

как субъектное мироотношение, «бытие в мире», которое процес-

суально развертывается на всем протяжении человеческой истории.  

Поэтому в контексте философско-антропологического под-

хода человек предстает не как объект научного познания: физиче-

ского, биологического, психологического, социологического и т.д., 

а как субъект сознания. Человек здесь не столько природный объ-

ект, сколько самоопределяющийся субъект.  

Важнейшую роль в философско-антропологическом позна-

нии играет теоретико-методологическая процедура понимания. Она 

направлена на выявление того, что имеет актуальный смысл для 

человека и его бытия. Это предполагает анализ мотивов человече-

ской субъектности. Объективность познания в данном случае пред-

стает как адекватное понимание этих мотивов. Присущий есте-

ственным наукам метод объяснения, исходя из причинно-

следственной детерминации явлений и процессов, здесь явно недо-

статочен.    

Для акцентуации субъектно-личностного характера челове-

ческого бытия в философской антропологии используется катего-

рия «духа» или «духовности». Понятие «дух» (от лат. spiritus – ду-

новение) обозначает действующее идеальное начало, представлен-

ное в содержании сознания, в высших проявлениях его интенцио-

нальной активности, поскольку в духе человек совершенствует се-

бя и свое бытие, возвышаясь над обыденностью сущего. Это подра-

зумевает, что человек не столько природный объект, сколько само-
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определяющийся субъект, актор, и его духовность, как и мир 

субъективности, принципиально не сводимы к натуралистическому 

бытию.  

Без духовности и духовных качеств человек невозможен. 

Так, М. Шелер подчеркивает, что между человеком и остальным 

природным миром имеется сущностное различие, и оно обусловле-

но наличием у человека духа [1, с. 153]. Дух преображает биологи-

ческую сторону человеческой природы. Его воздействие транс-

формирует жизнь, превращая ее из витального, животного процес-

са в человеческий, в процесс исторического развития человека на 

онтогенетическом и филогенетическом уровнях его субъектного 

бытия в мире во многом связанного с культурным наследованием и 

его механизмами. 

В философской антропологии человеческое бытие рассмат-

ривается, прежде всего, на индивидуализированном, онтогенетиче-

ском уровне. Исходя из интерференции филогенетического и онто-

генетического уровней человеческого бытия, становление и разви-

тие человека как родового существа следует понимать также как 

становление и развитие индивида.  

Согласно М. Шелеру, к атрибутивным признакам человече-

ского духа, которые проявляются в специфически человеческих 

актах субъектности, относятся: преодолевающая ограничения сре-

ды «открытость миру», идеация как непосредственное постижение 

сущностных форм строения мира, априорная способность к интел-

лектуальному познанию мира, эмоционально-чувственное отноше-

ние к миру (например, любовь), волевые акты, и др. [1, с. 153-155]. 

В человеческом бытии дух призван руководить инстинктами.             

Н. Бердяев отмечал такие атрибутивные характеристики духа, 

как: смысл, свобода, творческая активность, целостность, любовь, 

обращение к высшему божественному миру и др. [2, с. 35]. Соглас-

но его словам, «дух есть динамика, творчество, полет… Дух не де-

терминирован природным миром и есть прорыв в нем… Дух есть 

божественный элемент в человеке… есть целостный творческий 

акт человека… есть свобода... Дух не определяется законченным, 

совершенно оформленным, …статическим бытием» [2, с. 35].    

М. Шелер подчеркивал, что дух имеет личностный характер, 

и личность есть сущностно-необходимая форма существования ду-

ха, есть «центр духа» [1, с. 160] или «центр, в котором дух являет 
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себя…» [1, с. 153]. Шелер представлял личность центром актов, 

в которых дух являет себя [1, с. 153]. Н. Бердяев также в своих ра-

ботах проводил мысль о том, что дух имеет личностное измерение, 

является эмансипацией личностного начала человека.      

Если более точно – дух в человеческом бытии проявляется в 

качестве персонифицированной субъектности, что подчеркивал 

М. Шелер. Н. Бердяев отмечал, что «дух означает постоянное 

трансцендирование в человеческой жизни. Все духовное есть субъ-

ект, оно внутренне… Дух есть субъект и раскрывается в субъекте» 

[2, с. 51]. Украинский философ С. Крымский указывал на то, что 

«дух характеризуется самоосуществлением субъекта, его способ-

ностью воспроизводить себя в предметном мире (в частности, в 

культуре) и распредмечивать этот мир через творческую личность» 

[3, с. 49].  

Дух фокусирует человеческое бытие, выступает его центри-

рованием и концентрацией. Он задает его «сосредоточенность», и 

актуализируется через преодоление «рассредоточенности» в нем. 

Дух выступает интегрирующим и концентрирующим началом че-

ловеческого бытия, способствует целостности человеческой при-

роды, личности, субъектности. Стремление к целостности –

важнейший признак духа. Само понятие «духа» следует понимать 

как интегральное самоопределение субъективности и субъектности 

человека, которое во взаимосогласованных, коммуникативных сво-

их проявлениях приобретает межсубъектный или интерсубъектив-

ный (Э. Гуссерль) характер.  

Тем самым дух выступает в субъективной и объективной 

своих формах, которые воплощаются в человеческой субъектности. 

И как проникновенное, формообразующее начало человеческого 

бытия он выражает его сущность.              

Дух можно считать раскрытием сущности человеческого бы-

тия, так как: 

- во-первых, дух/духовность удостоверяет человека как особый род 

сущего; 

- во-вторых, в духе воплощается рефлексивность человеческого 

«Я»; 

- в-третьих, в духовности аккумулируются связи человека с миром; 

- в-четвертых, дух удостоверяет интенциональный «семантический 

посыл» творческого трансцендирования сущего, который присущ, 

имманентен человеку, его сознанию, и которым отмечена история 
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его бытия в мире; 

- в-пятых, духовность удостоверяет собой подлинные потребности 

человека,  связанные с развитием ментального мира его сознания, 

его личностного начала, с актуализацией сущностных сил его при-

роды в его субъектной акционности; такими, всецело адекватными 

развитию личности духовными потребностями являются: потреб-

ность в смысложизненной определенности, в творческом самовы-

ражении, в священном, в истине, добре, красоте, и др. 

Понятие «духа» указывает на то, что человек, по крайней ме-

ре, насколько он человек, – это, прежде всего, культурное суще-

ство, субъект и носитель культуры, что отнюдь не игнорирует био-

логических и социальных его характеристик, но подразумевает 

приоритетность культуры для его бытия в мире. Именно в культуре 

человеческая субъектность формируется, актуализируется, реали-

зуется наиболее оптимальным – креативным образом.  

Не случайно наличие такой модификации философской ан-

тропологии, как культурная антропология, – акцентирующее чело-

веческую субъектность, философское учение о человеке как творце 

и носителе культуры, трактующее человеческое бытие в мире, 

прежде всего, как бытие в культуре.  

Дух, духовность – это не просто идеальность, которая в тео-

ретическом плане мыслится в противопоставлении материальной 

предметности сущего. Дух есть идеационная сфера актуализации 

высших ценностей, обладающих предельными, безусловными, не-

преходящими значениями. Как подчеркивал Н. Бердяев, «дух имеет 

аксиологический смысл… Дух носит аксиологический характер, 

дух есть не природа, а истина, красота, добро…» [2, с. 40, 41-42].    

Дух, духовность можно квалифицировать выражением ин-

тенционально инициируемого сознанием человека ценностного 

освоения действительности, отличающегося приоритетном выс-

ших, метафизических, если использовать термин немецкого фило-

софа Г. Мюнстерберга, ценностей. Дух – это отнюдь не чисто ви-

тальная, а семантически исполненная активность, акционность; под 

семантикой (от греч. semantikos – обозначающий) в настоящем по-

нимается философская теория смысла, которая имеет своим объек-

том смысловую сферу человеческого бытия во всем многообразии 

ее значений.        

В модусе духовности происходит превосходящее наличную 
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данность сущего субъектное трансцендирование, сопровождаю-

щееся преобразованием действительности и человеческого бытия, 

личностным совершенствованием человека. Согласно утверждению 

немецкого философа Д. фон Гильдебранда, «специфически личност-

ный характер человека как субъекта проявляется в его способности 

превосходить самого себя» [4, с. 275]. По словам М. Шелера, «чело-

век – это вечный «Фауст», никогда не успокаивающийся на окружа-

ющей его действительности, всегда стремящийся прорвать пределы 

своего здесь-и-теперь-так-бытия и …«окружающего мира», в том 

числе и наличную действительность собственного Я» [1, с. 164]. Ак-

туализируемая в духе потенциальная безграничность сущностных 

сил человеческой природы обеспечивает культурно-историческую 

динамику человеческого бытия в мире.    

Дух есть свобода самоосуществления человека, трансценди-

рующая границы данного. В духе, согласно словам М. Шелера, 

«человек становится существом превосходящим мир и самого се-

бя» [1, с. 160]. По утверждению Н.Бердяева, «…жизнь духа есть 

неустанное Трансцендирование, выход за свои границы, но не из 

детерминации, а из свободы…» [2, с. 50].  

Российский философ В. Ильин, характеризуя трансцендиро-

вание как «…тенденцию перекрывать пределы наличного, стре-

миться к потребному…» [5, с. 24], указывает на то, что в ней про-

является «…творческий, мотивный, надрефлексный способ само-

утверждения человека…» [5, с. 24].       

Российский философ М. Каган подчеркивал, что «…человек 

оказывается существом творящим, ибо не одно состояние среды не 

может его удовлетворить, он постоянно дополняет, обогащает, раз-

вивает, изменяет не только данное природой, но уже созданное им 

самим, его предками и современниками… Человек не приспосаб-

ливается к среде обитания, а приспосабливает ее к себе…» [6, с. 

142]. Российский философ Л. Баева указывает на то, что «для бы-

тия личности духовность выступает как трансцендентность, выход 

за пределы обыденного, запрограммированного, утилитарно-

прагматического бытия к подчиненному внутренним духовным 

ценностям существованию, как возможность осуществления сво-

боды индивида в выборе, в высшем содержании этих ценностей и 

смыслов, в претворение внутренних ценностей в практическое дей-

ствие...» [7, с. 210].             

Удостоверяющее дух в его действенности трансцендирова-
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ние можно квалифицировать стремлением человека к должному, 

к деонтологическому горизонту мировидения и мироотношения. 

«Трансцендирование» (от лат. transcendens – выходящий за преде-

лы) предстает с этой позиции не просто выходом за границы форм 

сущего, но его творческим формообразованием, причем связанным 

с наделением значениями, приданием ценностности.   

Человеческое бытие – это не просто бытие в его предметной 

данности, это семантический мир значений, мир объективируемых 

ценностей.  

Вместе с тем дух приоритетно ориентирован не на преобра-

зование объекта, а на утверждение, развитие и совершенствование 

самого субъекта трансцендирования, и имеет гуманитарное содер-

жание и смысл.   

Дух в феноменологическом измерении можно представить с 

позиции само-трансценденции сознания, – такого рефлексивного 

самоосуществления, которое связано с наращиванием и обогаще-

нием ментальной (смысловой) его содержательности, актуальной 

для его персонифицированного субъекта, и, так или иначе, предпо-

лагающей ее опредмечивание, объективацию.   

В аксиологическом понимании дух предстает сферой генери-

рования и формирования ценностей, средоточием и оптимизацией 

ценностного освоения действительности. Л. Баева пишет, что «ду-

ховность является сферой творчества ценностей и высшей ценно-

стью одновременно» [7, с. 210].             

Немецкий философ Э. Шпрангер предложил классификацию 

ценностей исходя из критерия духа [8, с. 55-59]. Он выделил шесть 

основных ценностных форм проявления, актуализации духа: исти-

ну, красоту, пользу, любовь, свободу, святость, которые удостове-

ряют собой основные формы человеческой субъектности, и явля-

ются ее инвариантными структурами, сохраняющими в историче-

ских условиях свою самотождественность.  

Эти инвариантные (культурные) формы актуализации духа 

являются теми, представленными в различных культурно-

исторических контекстах общезначимыми ценностями, ценност-

ными универсалиями, интериоризация которых способствует куль-

турной определенности человека и его бытия, обретению челове-

ком персонифицированной целостности и состоятельной субъект-

ности. Интериоризация этих высших ценностей, приобщает к соот-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BD%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F)
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ветствующим им объективным духовным образованиями куль-

туры и общества в целом. Их можно рассматривать в качестве ар-

хетипов культуры. 

Эти ценности выступают основоположными ценностными 

ориентирами, присущими в разных комбинациях всем людям как 

культурным существам. Каждой из них, в их семантической спе-

цифике, присуща своя структура мировосприятия, мотивации, 

функционирования эмоциональной сферы, мыслительной активно-

сти, поведения, практической деятельности и т.д.  Они выступают 

магистральными каналами формообразования и развертывания 

ценностно-исполненной человеческой субъектности, осуществля-

ющей культурогенное освоение действительности, – освоение он-

тологической модальности сущего с позиции аксиологической мо-

дальности значимого.     

Исходя из этих ценностей, Э. Шпрангер [8, с. 55-59] выделил 

шесть главных видов ценностной ориентации применительно к че-

ловеческой субъектности, и, соответственно, шесть ее типов. По-

знавательная ориентация на знания и истину присуща субъекту 

теоретического типа. Эстетическая ориентация на красоту, гармо-

нию, совершенство формы, присуща субъекту эстетического типа. 

Экономическая ориентация на утилитарную пользу, объекты, зна-

чимые для материальных потребностей свойственна субъекту эко-

номического типа. Социально-нравственная, альтруистская ориен-

тация на любовь к людям свойственна социальному типу субъект-

ности. Политическая ориентация на власть и политические ценно-

сти принадлежна политическому типу субъектности; в своем под-

линном устремлении этот тип стремится к влиянию на других в 

определенном направлении, в том числе – на духовном уровне, к 

совмещаемой со свободой духовной власти или влиянию, с опорой 

на авторитет, харизму и т.д. Религиозная ориентация на священное 

и смысл жизни в высшем проявлении принадлежна религиозному 

типу субъектности.   

Аксиологическое понимание духа, показательный пример 

которого являет концепция ценностей Э.Шпрангера, акцентирует 

определяющую роль ценностей для человеческого бытия. Цен-

ность, содержащая соотнесенный с человеком, его потребностями, 

интересами, духовными запросами и т.д. актуальный, человечески-

значимый смысл, является, как и категория духа, центральной ка-

тегорией человеческого бытия. Эти категории сопрягаются, они 
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взаимно конвергентны, поскольку при том, что «…обычно цен-

ности разделяют на материальные и духовные, следует иметь в ви-

ду, что все ценности, будучи актуальными смыслами, значениями, 

имеют ментальную или собственно духовную природу. И потому 

материальными и духовными называют в действительности не са-

ми ценности, а объекты или блага, которые выступают их носите-

лями и формами их выражения» [9, с. 67]. Также «…понятия «ма-

териальные» или «духовные» ценности обретают свою конкретиза-

цию в связи с теми человеческими потребностями, которым они 

соответствуют, теми благами, которые их выражают…» [9, с. 67].   

Немецкий философ Г. Риккерт подчеркивал, что 

«…проблема ценности есть проблема «значимости» ценности…» 

[10, с. 23]. Исходя из этого, главная и самая существенная характе-

ристика ценности – это смысловая значимость, актуальная для че-

ловека и его бытия в перспективе субъектной его реализации. Вся 

система человеческого мироотношения фундируется ценностями. 

Они выступают ориентирами субъектно-объектного отношения 

человека к явлениям окружающей среды, межсубъектного отноше-

ния человека к человеку, рефлексивного отношения человека к са-

мому себе, к своей самости. В отношении к миру/действительности 

человек действует по задаваемым ценностями мотивам и целям, и 

ценности объективируются в процессе и результатах его деятель-

ности как предметные культурные блага.  

В. Ильин указывает на то, что «единственно человеческий 

истинный мир есть мир ценностный, кристаллизуемый на стыке 

сущего и должного, наличного и потребного» [11, с. 4]. И этот мир 

есть, прежде всего, культура – мир постоянно создаваемых, объек-

тивируемых в артефактах ценностей.   

В ценностях трансцендирующие сущее креативные потенции 

духа, его атрибутов, обретают семантическую завершенность в 

перспективе их персонифицированной праксеологической объек-

тивации и аффирмации в исторически динамичной культурогенной 

сфере человеческого бытия в мире.    

В аксиологическом понимании дух предстает сферой дей-

ствия высших, сверх-утилитарных ценностей, в которой человек 

поднимается до осознания высших смысловых содержаний и ста-

новится существом универсальным. 

На семантической основе ценностей, их значений человек 
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определяет смысл своей жизни как главный ориентир своего са-

моопределения, имеющий мировоззренческий характер. В общем, 

смысл жизни есть осмысление человеком своего бытийного пред-

назначения, своего места и роли в мире, отношения к нему, и явля-

ется самооправданием человеком своего бытия. В праксеологиче-

ском плане он может быть представлен как осуществляемое чело-

веком-субъектом в соответствии с имеющейся системой ценностей 

и ее приоритетами освоение и преобразование конкретных жиз-

ненных ситуаций.   

Мотивирующий человеческую субъектность и выступающий 

ее стратегическим ориентиром смысл жизни является сферой кон-

вергенции духа и ценностей, показателем состоятельности челове-

ческого бытия. Смысл жизни – это мета-потребность человеческого 

бытия, пронизывающая всю систему человеческих потребностей. 

Смысл жизни есть выявление всего самого главного и существен-

ного в человеческом бытии. Австрийский психолог и философ 

В. Франкл отмечал, что «человек как таковой добивается того, что-

бы найти в своей жизни смысл и осуществить его» [12, с. 27]. Вся 

история становления и развития человека как культурного суще-

ства может рассматриваться с позиции поиска, обретения и реали-

зации смысла жизни, что является способом проявления духа в его 

ценностной определенности.  

Дух как персонифицированное средоточие объективирующей 

ценности сознательно-мотивированной субъектности являет собой 

важнейший атрибут человеческого бытия, формирующий его оп-

тимальную – культурогенную модальность, в которой актуализи-

руется, сублимируется и интегрируется сущность человеческого. 

Дух есть высшая – интегральная форма становления, самоопреде-

ления и самопроявления человека как человека, которую следует 

рассматривать доминантой подлинно человеческого бытия.   

Поэтому дух – это приоритетная предметная сфера философ-

ствования о человеке, предполагающего философско-антропологи-

ческий подход, с антропоцентристской диспозиции которого чело-

век выступает центром или фокусом мироздания, отправным нача-

лом и принципом миропонимания, его универсальным кодом, клю-

чом ко всем философским вопросам и проблемам.  
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Прежде всего, повторимся и скажем о том, что темой нашего 

исследования являются возможные перспективы выстраивания та-

кого опыта сознания, который обращался бы за пределы суще-

ствующих мыслительных форм (и вообще существующего) в 

стремлении обогатить онтологический фундамент деяний человека. 

Следует при этом учесть, что таковое обращение есть отступление 

«из светлого в темное», в ходе которого мысли нельзя добраться до 

некоего «позитивного» основания, ибо она стремится иметь дело с 

тем, что стоит позади всякой морфологии, позади всякого «имеет-

ся» или «дано», и ускользает от взгляда и именования, не открыва-

ет лица, как всякий истинный даритель – [1, c. 26-27]. По этой при-

чине сознание, ориентирующееся относиться к окружающему как 

предлежащему себе предмету, оказывается просто не у дел. Здесь 

размышление и взвешивание, проговаривание, и просчитывание 

наталкиваются на некий предел, а «сокрытое» различается челове-

ком посредством его испытания на предмет способности его быть 

включѐнным в опыт человека.  

Этот опыт не требует предварительной рефлексии и пере-

стройки сознания, что даѐт ему способность иметь дело с действи-

тельным миром, а не с идеализациями, полученными в результате 

обработки мира рефлексией. А помимо способности к рефлексии, 

обращающей отношение человека к окружающему обратно на са-
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мого человека и тем самым отделяющей человека от мира, 

наибольшую известную реальность для каждого человека состав-

ляет его тело, последнее для каждого есть самое реальное. Человек 

в себе и по своему внутреннему существу является существом те-

лесным, своим телом он укоренѐн в мире, будучи в нѐм страдаю-

щим и действующим, хотящим и добивающимся, одним словом – 

живым. Жизнь определяется тем, что «живое существо само отли-

чает себя от мира, в котором оно живет и с которым остается свя-

занным, и сохраняется в таком саморазличии. Самосохранение жи-

вого происходит путем включения в него вне его сущего. Все жи-

вое питается чуждым ему. Фундаментальный факт жизненности — 

это ассимиляция. Различие одновременно является неразличимо-

стью. Чуждое присваивается» – [2, с. 302].  

В качестве живого, человек обладает уникальной способно-

стью – не быть подавленным как своим страданием, так и удовле-

творяющим его присвоением окружающего. Человек способен к 

бытию между влиянием своего тела (и непосредственной среды) и 

влиянием внешнего его телу окружения. И поскольку проекция, 

обращение ко внешнему и абстракция, пра-деление на самость и 

другое, составляют первичное отношение в жизни, а человек в 

опыте жизни обнаруживает бесконечный характер своей направ-

ленности во-вне, то в окружающем им открывается не только то, 

что составляет предмет заботы его «вот», «здесь-бытия», «Dasein», 

но и непредуказанное интересом то, что «снаружи», «дальше», по-

ложительного, как его отрицание. Тем самым опыту вживания че-

ловека в мир присущ характер отклонения и отказа.  

Негативный характер опыта бесконечного «вживания» себя 

«во-вне», или опыта экзистенции, благородное, стремящееся ввысь 

человечество испытывает как страдание. Но только в этой школе 

страдания до сих пор и совершенствовался человек, подчѐркивает 

Ницше. «То напряжение души в беде, которое дает ей силы; ее 

ужас при мысли о неизбежной гибели; ее смелость и находчивость 

в искусстве выносить, претерпевать, истолковывать, утилизировать 

несчастье – все, что когда-либо было ей дано глубокого, таин-

ственного, хитрого, великого: разве все это она получила не от 

страдания, великого страдания?» – риторически спрашивает он – 

[3]. Эту мысль Ницше подхватывает и развивает Хайдеггер, а сле-

дом за ним и Гадамер. Как раз негативным характером опыта вжи-
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вания человеком себя во-вне полагается, что отношение между 

противоположными полюсами этого опыта есть нечто первичное. 

Традиционно возводимые к конечности посредника процесса со-

пряжения «проекта» и «заброшенности», т. е. человека, «отклоне-

ние и отказ» как раз не замыкают этот опыт в его  конечности, а 

конституируют его действием медиальной структуры, которая от-

талкивает себя от себя самой как исходной и, двигаясь концентри-

ческими кругами, изменяет свою величину, свои масштабы, выбо-

ром вариантов расширения своей базовой непрерывности. И по-

скольку варианты «впускаются в бытие» посредством актуализа-

ции человеком своего «вот-бытия», то во всех вариантах открове-

ния непредуказанного таковое  выступает тем или иным, но дан-

ным бытием, т. е. потенциально бесконечным рядом данностей. 

Пусть так, зато, как отмечает Гадамер, герменевтический опыт не 

имеет тенденции перестать быть испытанием, завершившись в зна-

нии [2, с. 417-418]. А это недопустимо, ибо шаг в безвидное пред-

полагает непредуказанность решения, что в свою очередь выражает 

примат бесконечности и недостаточности, вторичности требования 

соблюдения априорного синтеза, целостности, генетизма, вообще 

формальной определѐнности. Безвидное выступает как отрицание 

формальной определѐнности, а его сопряжение с человеком как 

«здесь-бытием» выступает как отрицание отрицания.  

Здесь вполне проясняется тот факт, что герменевтический 

опыт по своему замыслу не содержит никакой обосновывающей 

идеализации, выступая в качестве антитезы объективизму, который 

вполне удовлетворяется тем, что культивируемое им объективно 

всеобщее (идея), и побеждает и прокладывает себе дорогу только в 

общем, в единичном же, с точки зрения конечного, всеобщее эфе-

мерно, неуловимо, прерывисто, идеально, лишь идеальное. Отсюда 

следует, что обращение к бесконечности с позиции объективизма 

имеет опасность стремиться в пустоту абстракции. Осознавая эту 

опасность, герменевтика и стремиться выработать такой опыт об-

ращения к бесконечности, в котором действие отрицания по отно-

шению ко всякой определѐнности подвергалось бы отрицанию не в 

бесконечности, а было бы  сопряжено с «вот здесь бытием» чело-

века. Человек и порождѐн бесконечным бытием для того, чтобы 

бесконечность сбывалась не только в бесконечной перспективе, но 

и в определѐнной ситуации, доступной человеку, более того, в ко-
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торой человек выступает определяющим как «пастух бытия». 

Как говорится «правда хорошо, а счастье лучше». 

Согласимся, в герменевтическом подходе к опыту обогаще-

ния онтологического фундамента рациональности посредством во-

брания в еѐ состав безвидного (опыту «займа у бесконечности) есть 

правда. Она в том, что если бесконечность понимается существу-

ющей «дальше», «снаружи» всякого конечного существования, ка-

ковому в силу всевластительности отрицания, тоже полагается ко-

нечность, то так понимаемая бесконечность оказывается не вполне 

бесконечностью, – она же не охватывает конечное и потому поис-

тине необходим опыт сопряжения бесконечности с конечным. Но 

как получается, что опыт их сопряжения становится необходим, 

как бесконечное и конечное оказываются внешними друг другу, 

если бесконечное как раз полагается всевластительностью конеч-

ности, или отрицания? Ответ напрашивается сам собой – таковое 

может статься лишь вследствие того, что само понимание герме-

невтикой бесконечности не вбирает в себя нечто существенное. 

Попробуем же открыть это «нечто».  

В самом деле, бесконечность полагается тем, что всѐ подвер-

гается отрицанию, исчезает; но в силу этого существует и исчезно-

вение исчезновения, отрицание отрицания. При этом бытие оказы-

вается имеющим преимущество пред отрицанием, ибо простое че-

редование бытия и отрицания, голое отрицание оказывается непод-

властным своей всевластительности, чередование воспроизводит 

себя, не становясь при этом другим. Преимущество бытия в чере-

довании с отрицанием, «зазор», «щель», нетождество в отождеств-

лении их друг с другом даѐт место конечным величинам, как отри-

цаниям отрицания. Всякое «что-нибудь» есть уже отрицание отри-

цания и как простое отношение к самому себе (его присутствие 

есть отрицание его отсутствия), и как результат предшествующе-

го развития.  

Отсюда следует, что  характер отрицания определяется ха-

рактером того, что подвергается отрицанию. И это «что» подлежит 

измерению полагаемому двумя крайними случаями – пределом 

полноты и конкретности отрицания отрицания, с одной стороны, и 

пределом абстрактного выравнивания всех потерь в бесконечном 

развитии, с другой – [4]. И если отрицание тоже положительно, по-

скольку его всевластительностью полагается  бесконечность, то 
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оно тем более положительно, чем более носит индивидуальный 

характер, находит себе отрицание отрицания в данных границах, а 

не в бесконечном отдалении. «Таким образом, – читаем у «обыкно-

венного марксиста» Мих. А. Лифшица, критиковавшего герменев-

тический подход к делу «займа у бесконечности» за его абстракт-

ность, – между «страшным царством сил», по выражению Шилле-

ра, столкновением элементарных стихий природы и более высоки-

ми ступенями развития через отрицание (а другого развития не бы-

вает) есть существенная разница» – [4]. Эта разница и определяет 

угол зрения или расположение сознания, позволяющее вобрать в 

выстраивание онтологического фундамента рациональности «про-

свет бытия», полагающий бесконечное развитие. «Да, правда хо-

рошо, а счастье лучше, – соглашается Лифшиц. «Без счастья – нет 

и правды. Но счастье входит в самую правду», – подчѐркивает он 

далее [5]. Слабы силы ее, но правда, как явление отрицания отри-

цания, бесконечности, как реального максимума реальности, кото-

рому как единству ничто не противостоит, не простая иллюзия, не 

эпифеномен, а нечто объективное. И потому измерять нужно целое 

по тем островкам объективной истины, которые, хотя и являются 

счастьем, благодатью времени, сами по себе более важны,  более 

всеобщи, чем немые тысячелетия.  

Во-первых, здесь действует закон, известный еще Аристоте-

лю и выраженный Пугачевым в его басне об орле и вороне. Во-

вторых, существует если не непрерывность счастья, как основы 

правды, то постоянное возвращение задач и возрождение творче-

ских сил. Современная наука превращает уже не только человече-

ское сознание, но весь наш мир, всю нашу логику, наше восприятие 

фактов в «частный случай», пузырек в океане бесконечно различ-

ных и безразличных механических или физико-химических кон-

креций. Ошибка нашего века, которая неизбежно ведет к возрож-

дению религии, через абсурд, быть может, состоит именно в том, 

что большинство человечества, имеющее дело с техникой и есте-

ствознанием, в самом деле не разумеет и не может понять в силу 

своих базаровских представлений, вытекающих из образа жизни, 

что этот частный случай есть случай принципиально всеобщий, что 

щель, этот пузырек в царстве механических сил есть счастливый 

случай природы, есть правда, опирающаяся на счастье, вечно воз-

рождающаяся, непрерывная в своей поступательной смерти. Прав-

да, опирающаяся на факт, на счастье, на разумный факт, на едва-
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едва разумный факт, но все же – некую силу. Наша задача со-

здать посредство факта, посредство счастья для озарения страшно-

го царства сил – [5, с. 425-426]. 

Поэтому в качестве вывода хотелось бы подчеркнуть то, 

что человек в опыте «вживания себя в будущее» имеет дело не 

просто с тем возможным, что «дальше», «снаружи» существующе-

го, взывает к присутствию своим отсутствием. Поскольку опыт 

вживания имеет характер не просто «отклонения» и «отказа», а со-

пряжѐн с извлечением обратного желанному, того, что отрицает 

желанное, то это свидетельствует о том, что горьким опытом (ис-

пытанием) вживания он активирует объективность, пробуждая 

присущую ей способность отрицать собственное отрицание, акти-

вирует еѐ собственную субъективность.  

Чем ограниченнее вмешательство человека, тем более об-

ратной его целеполаганиям оказывается активизация объективно-

сти. Следовательно, есть мера в извлечении обратного, есть воз-

можность извлечения наиболее всеобщей реакции из данного ком-

плекса ограниченных возможностей. Это есть опыт вызова на себя, 

но вызова того, что даѐт возможность воспринять свои отрицатель-

ные последствия и нейтрализовать их, т. е. активизации наиболее 

разумной энантиодромии, создающей разумный эпиморфизм, а не 

стихийный, подобно молоху, требующий для своего осуществле-

ния многие жертвы и лишения. Герменевтический опыт не может 

этого допустить, ибо для него все основано только на отрицатель-

ности – «обратной связи». 
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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые аспекты 

методологии определения истинности оценок в историографии. Акцен-

тируется внимание на процедуре анализа исторического факта. Указы-

вается необходимость применения в процессе поиска исторической ис-

тины всеобщих принципов диалектики. 
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Вопрос о том, как человек познает окружающий мир, являет-

ся одной из центральных научных проблем. Какие бы задачи ни 

ставил перед собой человек в процессе познания, он неизбежно 

имеет дело с ошибками, с оценкой полученных знаний с точки зре-

ния адекватности отражения в них изучаемого объекта, то есть их 

истинности. 

Истина – знание, соответствующее своему предмету, сов-

падающее с ним. Существуют и другие подходы, которые полно-

стью отрицают какую бы то ни было объективность истины и 

утверждают, что истина – это соответствие наших знаний нашим 

же субъективным ощущениям либо то, что общепринято научным 

сообществом. Понимание истины как процесса непосредственно 

вытекает из применения диалектики к теории познания. Путь к ис-

тине - процесс добывания знания. Одна из граней этого процесса – 

превращение знания из возможного в действительное. Исходным 

пунктом  процесса познания является постановка проблемы, кото-

рая представляет систему потенциально-истинного знания. 

Следующим моментом рассматриваемого процесса является 

выдвижение гипотезы, которая может быть названа вероятно-

истинным знанием. Важным моментом процесса исторического 

развития  познания выступает также соотношение истины относи-

mailto:NikonorovGr@yandex.ru
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тельной и абсолютной, которые необходимо рассматривать в 

диалектическом единстве. Абсолютная истина – точное, полное, 

верное, а относительная – относительно точное, относительно 

полное, относительно верное отражение действительности в созна-

нии. Принято считать, что из бесконечной суммы относительных 

истин постепенно складывается истина абсолютная. Научное ре-

шение вопроса о соотношении абсолютной и относительной истин 

тесно связано с вопросом о конкретности истины. Жизнь  и прак-

тика свидетельствуют, что нет истин вообще, безотносительно к 

времени и месту, субъекту и объекту познания. Истина всегда кон-

конкретна. Конкретность истины обусловлена характером объекта 

и условиями его функционирования, историческими рамками. В 

связи с этим конкретность истины является важным методологиче-

ским принципом познавательной деятельности. Во многом пробле-

ма достоверности наших знаний о мире определяется ответом на 

фундаментальный вопрос гносеологии «Что есть истина?» 

Существуют различные трактовки понятия «истина». Для од-

них истина – это соответствие знаний действительности. Для дру-

гих истина есть то, что подтверждено опытом. Для третьих истина 

является неким соглашением, конвенцией. Для четвертых истина – 

это свойство самосогласованности знаний. Для пятых она оценива-

ется с точки зрения полезности полученного знания, с точки зрения 

эффективности его использования на практике. 

Классическая концепция истины связана с первым опреде-

лением. Она возникла в глубокой древности и разделяется как ма-

териалистами, так и идеалистами, как диалектиками, так и метафи-

зиками, как теологами, так и атеистами. 

Современная трактовка истины, которой придерживаются 

большинство философов, состоит в следующем: 

1. Действительность понимается как объективная реальность, 

существующая вне и независимо от нашего сознания. 

2. Понятие «действительность» включает в область своего 

предметного значения и субъективную реальность, что означает 

возможность познания и духовной реальности. Познание вместе с 

его результатами и объектом познания неразрывно связано с прак-

тической деятельностью человека. Через практику задается объект 

познания, в практике реализуются результаты познания. 

3. Истина есть бесконечный процесс, связанный с переходом 

от неполного знания к более полному знанию. 
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 В основу социального познания, одним из видов которо-

го является историографическое исследование, можно положить 

как субъективный, так и объективный методы. Оба этих метода 

развивались и уточнялись в процессе эволюции философской мыс-

ли. Субъективный метод познания действительности в свое время 

использовался Н. К. Михайловским [1]. Следуя   гносеологии  по-

зитивизма, Михайловский понимал истину как удовлетворение по-

знавательной потребности человека. По Михайловскому, во избе-

жание возможного произвола за критерий истины нужно призна-

вать потребности нормального человека. В современной методоло-

гии социально-гуманитарного познания положения Михайловского 

учтены в плане неустранимости субъективного момента (предвзя-

того мнения) из социального познания, что предполагает еще и 

оценку реальности с точки зрения нравственного идеала, желаемо-

го будущего.  

Суть объективного метода сводилась к тому, что познание – 

есть высшая форма отражения предметного мира человеком. Зако-

номерность всякого процесса отражения, по В. И. Ленину, заклю-

чается в том, что отображение не может существовать без  отобра-

жаемого, но отображаемое существует независимо от отображаю-

щего,  т.е. отображаемое первично [2, с. 66]. Ленин считал, что в 

качестве предпосылок процесса познания необходимы объект и 

субъект познания, а так же взаимодействие между ними. Он под-

черкивал и определяющую роль практики в познании окружающей 

действительности.  

Проблема истины в познании истории волновала многих фи-

лософов и историков на протяжении веков, однако все подходы к 

методологии поиска истины, как правило, сводились либо к  субъ-

ективному, либо к объективному методам. Каждый из них имеет 

право на существование, что подтверждает наличие большого кру-

га философов, являющихся приверженцами объективизма и субъ-

ективизма в поиске истины в историческом исследовании. Автор 

исходит из приоритета объективного метода в поиске истины в ис-

тории. Проблема определения методологии получения истины в 

процессе исторического познания, на наш взгляд, сводится к двум 

основным аспектам: 

 1. определение путей получения истины в рефлективном 

знании, которое выражено в историографических работах; 
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2. выявление ценностных суждений, которые не подпа-

дают под гносеологические критерии истины и значимость кото-

рых определяется конкретно-исторически, но уже с позиций куль-

турологического осмысления.  

Реальная проблема исторического познания, в которой остро 

возникает задача определения методологии получения истины – 

это проблема, связанная с историческими фактами, так как истори-

ческая наука должна: 

1.  выявлять исторические факты; 

2.  описывать исторические факты; 

3.  объяснять исторические факты; 

4.  оценивать исторические факты. 

Необходимо различать факты действительности и факты 

науки. Исторические события сами по себе – это факты реальной 

истории, реальных событий. В том случае, когда они становятся 

предметом исторического познания они превращаются в факты ис-

торической науки. И уже в этом заложено их несовпадение, по-

скольку наука не только повествует о случившемся, но и анализи-

рует и интерпретирует их. 

Факты исторической науки являются таковыми вследствие 

анализа исторических фактов о событиях и явлениях имевших ме-

сто в реальной действительности. Выяснение природы какого либо 

явления относящегося к области общественно-исторической прак-

тики, определение системы объективных условий и субъективных 

факторов, лежащих в его основе, выяснение причинно-

следственных связей переводит исторический факт в разряд фактов 

исторической науки. При этом большую роль играет анализ исто-

рического источника, благодаря которому в той или иной форме 

зафиксирован исторический факт. Выяснение степени истинности 

такого источника неразрывно связано с достижением абсолютной 

истины, которая может быть достигнута через совокупность отно-

сительных истин. В методологии исторического познания суще-

ствует практика уравнивания этих понятий вследствие заблужде-

ния, либо по причине умышленного манипулирования фактами. 

Исторический факт обладает рядом особенностей. Одна из 

них состоит в том, что между историческим событием и историче-

ским фактом имеется посредник – исторический источник. Поэто-

му гносеологическая цель здесь – факт действительности. Факт 

науки (историографический факт) состоит из трех звеньев: истори-
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ческое событие – исторический источник – историческое зна-

ние. Это обстоятельство требует самого пристального изучения 

источников и свидетельствует о специфике установления научных 

фактов в истории. Говоря о специфике объективного и субъектив-

ного в историческом факте, нельзя не обратить внимание на осо-

бенности исторических фактов, отображенных, как правило, в ис-

торических источниках. В этом случае историографические факты 

– не реальные события истории, а знания о них, зафиксированные в 

исторических трудах, с учетом многократной порой интерпретации 

исторический оценок разными авторами, они приобретают форму,  

т.е. знания об определенных знаниях.  

Другой особенностью историографических фактов является 

то, что их содержание составляют не только знания о реальных со-

бытиях, но и мировоззрение автора, его отношение к описываемо-

му событию и современной ему эпохе, к исследователям, изучав-

шим это событие. В связи с этим можно констатировать, что поня-

тие факта употребляется в двух смыслах. В  первом оно употребля-

ется для обозначения исторических явлений, во втором – для обо-

значения источников, отражающих исторические события. 

Современная гносеология рассматривает проблему историче-

ского факта и исторического источника (под историческим источ-

ником подразумевается свидетельство об историческом факте, 

наиболее близкое к нему по времени), как и проблему историческо-

го познания в целом, в тесной связи с вопросами передачи, хране-

ния и переработки исторической информации [3, с. 106-137]. Рас-

сматривают три категории фактов: факты исторической действи-

тельности, факты источника и факты современного знания [4, с. 18-

23]. Последние две категории фактов связаны с гносеологией исто-

рии. Факт письменного исторического источника – это свидетель-

ство отражения восприятия фактов действительности в сознании 

автора источника [3, с. 106-137]. Факт источника – носитель субъ-

ект-объектной корреляции, когда в качестве субъекта выступает 

автор или авторы источника. Факт исторической науки – это ре-

конструкция фактов действительности в результате отбора и инди-

видуального, проходящего в рамках исследовательской ситуации, 

восприятия историком информации источников. Информация ис-

точников, сохраненная и транслированная составителем, работаю-

щим в рамках исследовательской ситуации формируется под влия-
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нием исследовательской теории и других компонентов предпо-

сылочного знания, с учетом сформулированной цели, поставлен-

ных задач и проблем, выдвинутых гипотез и использованием соот-

ветствующих логических приемов.  

Далее проблема исторического факта подводит нас к более 

детальной постановке проблемы простого и сложного историче-

ского факта. Простой факт исторической науки – это констатация 

явления действительности. Он является основой объективности 

исторической науки и, как правило, принимает событийную форму.  

Сложный факт не является суммой простых, а принимает 

констатацию явления, отличающегося собственной системой взаи-

модействия отдельных составляющих (речь идет об исторических 

событиях и ситуациях). Суждения о сложных фактах фиксируют 

инвариантность явлений в рамках заданного времени и простран-

ства. Наряду с этим, в историографии распространены суждения о 

чрезвычайной роли какого-либо фактора в рассматриваемом собы-

тии. Такие утверждения отражают оценочный уровень историче-

ского исследования.  

В отличие от оценок-констатаций, оценки-предпочтения со-

держат известную долю субъективизма. Мало того, субъективизм 

будет еще выше, если авторы исследуемых источников сознательно 

допустили искажения информации или проявили тенденциозность, 

которая могла зависеть от их общего мировоззрения. Иными сло-

вами, по разным причинам они могли быть заинтересованы в иска-

жении или сокрытии каких-либо данных. Кроме того, авторы ис-

точников могли допустить ошибки по незнанию или недостаточной 

компетенции. К этому следует добавить воздействие эмоциональ-

ного фактора в оценке исторического события.  

Таким образом, все те факты, которые определяют субъекти-

визм в осмыслении истории со стороны современного историка, 

были характерны и для очевидца  событий,  для  того, кто создавал 

письменный исторический источник.  Это  те  факторы,  которые  

создают  основу  для  ценностных суждений. 

Исходя из этого, общие проблемы, связанные с историческим 

познанием проецируются и на историческое исследование. Это ка-

сается прежде всего проблемы исторических фактов. Факты исто-

рической науки – та совокупность объективных событий, которые 

составляют эмпирическую основу и лежат в основе исторических 

источников. Поэтому проблема факта рассматривается в историче-
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ской науке в связи с получением истинного знания о событиях 

и их последующей интерпретации.  

При работе с историографическим источником необходимо 

применять конкретно исторический подход к фактическому мате-

риалу, что бы установить бесспорность факта, на который впослед-

ствии можно было опираться. Это положение имеет принципиаль-

ное значение для использования фактов в качестве получения ис-

тины. Объяснить факт – это значит «прежде всего сопоставить их с 

существующими, проверенными на практике теоретическими по-

ложениями, необходимо далее сопоставить его с другими фактами 

и установить зависимость между ними» [5, с. 321]. В логическом 

отношении, как показал В.Т. Логин, «знание, полученное в резуль-

тате объяснения, есть выводное знание, логической формой кото-

рого является цепь взаимосвязанных умозаключений» [6, с. 159].  

Получение истины исторического факта требует особого 

внимания к определению качества источника знаний об историче-

ских событиях. «Истинность знаний, содержащихся в исторических 

фактах, проверяется дважды. На первом этапе устанавливается 

верность тех исторических источников, из которых взяты проверя-

емые знания. Если достоверность источников не установлена, то 

истинность факта сомнительна. На втором этапе проверки опреде-

ляется место проверяемого факта в системе других фактов. Доказа-

тельная сила фактов возрастает по мере того, как устанавливаются 

связи между ними» [6, с. 187]. 

Формирование истинных знаний о событиях прошлого тре-

бует применения в процессе истины всеобщих принципов диалек-

тики. Принцип достаточного основания, конкретной полноты и не-

противоречивости исторических знаний требует различать: истину 

факта, истину вывода, истину обобщения. 

Нарушение этого принципа ведет к неправильной интерпре-

тации бесспорного факта и формированию ложных представлений 

о явлении. К искажению логичной истины ведет ошибка на любом 

из представленных уровней.  

Важную роль в получении истины, как познавательном про-

цессе, играет принцип всеобщей связи и развития, познаваемости 

действительности и определяющей роли практики в познании, 

принцип конкретно-исторического подхода и др. 
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Помимо учета принципов диалектики в процессе уста-

новления истины исторического факта и его интерпретации в исто-

риографическом источнике важную роль в процессе познания ис-

тины играет ее критерий, проблема которого встает перед истори-

ком.  

Всякая оценка знаний, в  том числе и истинностная, нуждает-

ся в определенных нормах, с помощью которых выясняется при-

годность знания для деятельности человека в мире, с одной сторо-

ны, и для решения внутренних проблем познавательного процесса 

с другой. Норму, с помощью которой определяют истинность зна-

ния обычно называют критерием истины. В зависимости от типа 

знания, критерий истинности имеет свои особенности. Есть такие 

специфические черты критерия истинности и в историческом по-

знании, в котором сочетание  валюативного и рефлективного зна-

ний, а также ряд моментов, связанных со спецификой самого ре-

флективного знания, делают проблему определения критерия ис-

тинности здесь достаточно сложной. Неполнота исторических ис-

точников,  политизированность  и  идеологизированность истори-

ческих оценок прошлого, субъективизм и предположения самих 

историков приводят к тенденциозному показу  явлений прошлого.  

Как отмечалось, критерий – признак, на основании которого 

проводится оценка, определение или классификация чего-либо, 

мерило оценки; в теории познания – признак истинности или лож-

ности положения [7, с. 226]. Наличие критерия истины основывает-

ся на документации существования такой разрешающей процеду-

ры, которая позволяет отвечать на вопрос о соответствии знания 

познаваемому предмету. Отвечать на этот вопрос можно лишь пу-

тем сравнения знания с предметом, данным в нем, но существую-

щим вне  его.  

Понятие критерия истины, таким образом, основано на выяс-

нении возможности процедуры сравнения знания с предметом зна-

ния. Кардинальной проблемой возможности критерия истинности 

знания выступает проблема однопорядковости. Очевидно, что раз-

решение проблемы однопорядковости, зависящей от снятия проти-

воречия между субъектом и объектом, базируется в одном случае 

на переводе знания в форму, аналогичную отображаемой в нем 

действительности. Таким механизмом может быть только то, что 

одновременно обладает чертами как субъективного, так и объек-

тивного, и  именно им является практика, выступающая средством 
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материализации духовного и сочетающая в себе достоинства 

абстрактной всеобщности, идущей от знания, и  непосредственной  

деятельности, идущей от реальности. Если знание истинно, то и 

практическая деятельность, основанная на таком знании, организо-

ванная в соответствии с его предпосылками, будет вписываться в 

закономерности объективного мира, не будет противоречить им и, 

следовательно, обеспечит достижение ожидаемых результатов. 

Таким образом, успешное решение проблемы истины в исто-

рическом знании во многом зависит от правильного понимания 

природы исторических фактов, соотношения эмпирического и тео-

ретического, фактов и выводов. В содержании научного факта тес-

но переплетаются объективные и субъективные моменты.  
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ТЕНДЕНЦИИ ЭВОЛЮЦИИ ОБЫДЕННОГО СОЗНАНИЯ 

В СОВРЕМЕННОМ ЦИВИЛИЗАЦИОННОМ ПРОЦЕССЕ 

 
Аннотация. Автором, в контексте идей эпохи ноосферы 

В. И. Вернадского и провозглашения коэволюции человека и биосферы как 

условия выживания человечества, проанализированы основные тенденции 

эволюции обыденного сознания: виртуализация, экологизация, индивидуа-

лизация, субъективизация в обществе постмодерна.  

Ключевые слова: обыденное сознание, виртуализация, экологиза-

ция, индивидуализация, субъективизация.  

 

Большинство исследователей цивилизационного процесса 

рассматривают его как движение человечества к общепланетарной 

интеграции на основе создания и совершенствования макроцивили-

зационной системы. Однако, процессы интеграции сопровождают-

ся дифференциацией различных форм культуры и сфер жизнедея-

тельности общества, что дает основания считать эволюцию соци-

альных систем единством интеграционно-дифференциационных 

процессов. Ученые отмечают как позитивные, так и негативные 

стороны данного процесса, характеризуя современный период раз-

вития общества как, своего рода, точку бифуркации, перехода и 

неопределенности. Научно-технический прогресс, способствую-

щий росту технологических мощностей, обуславливает не просто 

негативное, а угрожающее воздействие антропогенной деятельно-

сти на окружающую среду. Тенденцией современного цивилизаци-

онного развития стала экспансия человеческих усилий на преобра-

зование природы, что нашло свое отображение в доминировании 

материалистических ценностей, следствием чего являются утили-

таризм и прагматизм повседневных социальных практик,  целью 

которых стало обретение материальных благ любой ценой. Данные 

обстоятельства подводят нас к осмыслению того, что «стихийное 
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развитие цивилизации закончилось – сознание должно опреде-

лять развитие бытия» [1, с. 160]. 

Проблема мощного воздействия человека на биосферу, за-

тронутая В. И. Вернадским еще в начала ХХ столетия и нашедшая 

свое отражение в идее коэволюционного развития общества и при-

роды, как единственно возможного способа всестороннего и про-

грессивного развития человечества, на сегодняшний день не утра-

тила своей актуальности. Коэволюционное развитие предполагает 

комплексный подход к изменению взаимодействия общества и 

природы на основе трансформации ценностей, смысла и образа 

жизни человека, и подразумевает гармонизированное взаимодей-

ствие экономического, экологического и социального аспектов, 

прежде всего на уровне обыденных социальных практик.  

Растущая специализация и дифференциация научных знаний, 

по мере удаления от здравого смысла теряет свою значимость для 

организации жизнедеятельности и ориентации в окружающей дей-

ствительности. Базовой основой, генерирующей основополагаю-

щие духовно-культурные ценности, фундирующие цивилизованное 

общественное сознание, которые на теоретическом уровне лишь 

эксплицируются и разворачиваются в систему категорий является 

обыденное сознание [2].  

Несмотря на консервативность, стабильность и устойчивость 

характерной чертой обыденного сознания является его способность 

к развитию и изменению под воздействием доминирующих в соци-

уме саморазвивающихся духовных явлений иного уровня.  

Учитывая специфику и функции обыденного сознания мо-

жем утверждать, что априорные теоретические знания не представ-

ляют значимости в условиях обыденных социальных практик, 

направленных на жизнеобеспечение личности: от удовлетворения 

потребностей всех уровней, до самоидентификации личности и ба-

ланса ценностных приоритетов на основе интериоризированных в 

ходе социализации коллективных ценностей и моральных норм, 

фундирующих социальную активность.  

Социальная динамика детерминирует сложность и многооб-

разие повседневных жизненных ситуаций и проблем, разрешаемых 

обыденным сознанием. Необходимость освоения новых способов и 

средств интерсубъективного взаимодействия индивидуумов и их 

социальных объединений обуславливает эволюцию обыденного 
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сознания. На современном этапе можем констатировать нали-

чие таких тенденций в эволюции обыденного сознания как виртуа-

лизация, индивидуализация, субъективизация и экологизация.  

Сознание представляет собой высшую форму субъективного 

отражения объективной реальности, проявляющуюся не только в 

способности отражать, но и в способности преобразовывать окру-

жающий мир. Отражательная способность любого сознания детер-

минирована его специфическими особенностями, возможностями 

субъекта-носителя сознания и социокультурной средой. Согласно 

А. Шюцу, верховной реальностью является повседневность, произ-

водной от которой являются множественные реальности, в том 

числе - виртуальная, представляющая собой специфическую форму 

жизнедеятельности социума и одну из форм человеческого бытия, 

обладающую иммерсивностью, достигаемой посредством симуля-

ции реального мира [3].  

Несмотря на то, что виртуализация сознания осуществлялась 

всегда, находя свое отражение в мифах, мистике, религии, образах, 

знаках, особое значение она приобретает именно в современном 

обществе, отличительной чертой которого является интенсивное 

развитие коммуникационных структур посредством инкорпориро-

вания в систему массовой коммуникации новых информационных 

технологий и развития аудиовизуальных СМИ: телевидения и сети 

Интернет. Наиболее виртуализируемым является обыденное созна-

ние. Являясь и продуктом, и детерминантой жизненного мира че-

ловека, одной из подсистем которого является идеальная реаль-

ность, обыденное сознание посредством знаков, симулякров и об-

разов удовлетворяет в виртуальной реальности актуальные потреб-

ности, неудовлетворенные в реальной жизнедеятельности [4]. Вир-

туальное обыденное сознание также формируется посредством ин-

терсубъективного взаимодействия в результате столкновения акту-

альных интересов и потребностей виртуальных субъектов с различ-

ными морально-нравственными представлениями и этическими 

нормами, и соотнесения их жизненных миров. 

Социокультурные особенности жизнедеятельности и специ-

фика коммуникативных систем обуславливают не только измене-

ние характера, но и изменение природы обыденного сознания, 

формируя новый вид человека - Homo Virtualis [5]. Данный вид об-

ладает множественной идентичностью и характеризуется утратой 

телесности, выражающейся в отсутствии этнических и гендерных 
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признаков, что с одной стороны, дает человеку свободу само-

определения, а с другой – порождает опасность отчуждения от дру-

гого человека, собственной сущности и реальности в целом, и при-

обретение опыта, не имеющего антропологической размерности.  

По мере цивилизационного развития значимость субъекта в 

социальном, коммуникационном и познавательном процессах по-

вышается: от надындивидуального, коллективного субъекта до 

превращения личности в ядро сознания и окончательного станов-

ления субъектного Я [6]. То есть исторически, филогенетически и 

онтологически коллективное первично по отношению к индивиду-

альному. 

В контексте философского осмысления феномена обыденно-

го сознания «субъектность» является одним из ключевых понятий, 

коррелирующим с оппозицией коллективного и индивидуального, 

и проблематизирующим личность в качестве субъекта свободы в 

модусах «Я и Они», «Я и Мы», «Я и Другой» [7]. 

С позиции психологического осмысления личность является 

субъектом, поскольку обладает самосознанием и активностью, спо-

собностью к саморегулированию и целеполаганию, самоопределе-

нию и самореализации. Однако субъект должен пребывать в непре-

рывном коммуникативном взаимодействии с другими субъектами, 

являющемся основой согласования систем релевантности и источ-

ником интерпретаций. В то же время личность – продукт социаль-

ного взаимодействия, в котором она является объектом социализи-

рующего воздействия как ближайшего окружения, социальных 

групп и общностей, так и общества в целом, посредством различ-

ных социальных институтов, которые, по отношению к ней явля-

ются коллективными субъектами, наделенными властью и способ-

ностью подчинять. 

Субъективация обыденного сознания тесно связана с процес-

сом индивидуализации. Глубокие социальные трансформации спо-

собствуют развитию социальной аномии и являются непреодоли-

мым барьером для реального воплощения в повседневной жизни 

декларируемых традиционных ценностей: прав человека, выбора, 

свободы, что порождает разочарование и стремление изменить мо-

ральные ставки и способствует развенчанию авторитетов.  

Постепенно повышающийся уровень жизни существенно 

снижает степень уязвимости людей и необходимости беспреко-
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словно следовать установленным правилам, ограничивающим 

индивидуальное самовыражение. Современные реалии позволяют 

обыденному сознанию, не конфликтуя с общепринятыми ценно-

стями, не отвергая и не нарушая общепринятых социальных норм, 

всѐ же не подчиняться им беспрекословно, поскольку основной его 

функцией является жизнеобеспечение личности посредством со-

хранения и развития ее субъектности: целостности, самодостаточ-

ности, способности к саморазвитию и принятию решений. Тенден-

цией социального развития является увеличение автономии лично-

сти, однако любая автономия на уровне обыденного сознания 

предполагает опору на эгоистические интересы и превалирование 

ценности личности и ее интересов над обществом. 

В контексте коэволюционного развития особое значение 

приобретает тенденция экологизации обыденного сознания, как 

регулятора социального взаимодействия на уровне повседневности. 

Люди всегда имели определенные представления об окружающей 

среде, сформированные на основе реального взаимодействия чело-

века с природой исходя из особенностей еѐ практического освое-

ния. Отношение человека к природе менялось по мере развития, 

совершенствования и технологизации средств производства от бла-

гоговейного почтительного, до бесцеремонно потребительского. 

Практически всегда оно обусловлено здравым смыслом и эмпири-

ческим уровнем экологических знаний, поскольку людей, прежде 

всего, волнуют проблемы собственной безопасности и пользы. До 

относительно недавнего времени экологические проблемы не по-

падали в фокус внимания интеллектуальной элиты и не находили 

отклика в СМИ, поэтому, не являясь очевидными, практически не 

затрагивали умы обывателей. 

Мощное воздействие на экологизацию обыденного сознания 

оказывает информатизация общества, развитие системы массовой 

коммуникации, появление аудиовизуальных СМИ, сети Интернет, 

создающих эффект «глобальной деревни». В наибольшей степени 

обыденное сознание подвержено воздействию информации о тех-

ногенной деградации биосферы и опасности, которую она несет 

мировому сообществу в целом и отдельным территориям в частно-

сти, распространяемой посредством популярных изданий, неспеци-

альных журналов, брошюр и других СМИ. Поверхностные, и до-

вольно часто необоснованные сообщения, о разного рода экологи-

ческих явлениях и процессах, вызывающие тем не менее тревогу и 
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опасения, несущие угрозу собственной безопасности, оказыва-

ют большее воздействие на массы, чем высоко концептуализиро-

ванные знания, далекие от обыденных практик. Так, в обыденном 

сознании экология зачастую ассоциируется с сельским хозяйством 

(«экологически чистый продукт»), с химией (без ГМО), с уровнем 

загрязнения («выбросы»), с охраной и защитой природы и еѐ 

«нарушениями» [8]. Тем не менее, не смотря на калейдоскопич-

ность, эклектичность, разорванность и, зачастую, иррациональ-

ность экологических знаний, обыденное сознание оказывает мощ-

ное регулирующее воздействие на поведение и деятельность соци-

альных субъектов поскольку обладает цельностью и полнотой ми-

ровосприятия. 

Таким образом, тенденции эволюции обыденного сознания, 

проявляющиеся на современном этапе цивилизационного процесса, 

являющиеся продуктом и детерминантой интерсубъективного вза-

имодействия, обуславливают различные аспекты практического 

взаимодействия человека и природы. Ноосфера предполагает ра-

зумное согласование поведения и деятельности человека, направ-

ленной на удовлетворение своих потребностей, с законами приро-

ды, что требует не только развития высоко концептуализирован-

ных знаний, но и трансформации исторически сложившихся цен-

ностных ориентаций на уровне повседневности, а это противоречит 

эгоистическим устремлениям людей, нацеленных на повышение 

комфортности и материального благосостояния. Духовная сторона 

ноосферного общества предполагает ответственность за свои дей-

ствия, сформированную на основе способности различать добро и 

зло, однако в реальности это пока не реализуется, поскольку в обы-

денном сознании сталкиваются в противодействии социальная 

сущность человека и его биологическая природа.  

Каким бы высоким ни был уровень интеллектуального разви-

тия  элиты общества, изменение ценностных установок общества в 

целом с учетом его долговременных интересов, будет сталкиваться 

с сопротивлением массового сознания, как превращенной формы 

обыденного сознания. Важная роль в этом процессе должна быть 

отведена институтам и акторам образовательного и воспитательно-

го воздействия, причем не только на уровне декларирования, но и 

на уровне демонстрации разумной достаточности в образе жизни.  
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Можно сколь угодно долго теоретизировать та тему коэволю-

ционного развития, однако, пока эти знания не войдут в обыденные 

социальные практики в качестве их фундирующей основы ноосфе-

ра останется лишь символом прогрессивного цивилизационного 

развития. 
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ТИПОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ КАК РЕЗУЛЬТАТ ДУХОВНОГО 

ПРОИЗВОДСТВА В ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ 

 
Аннотация. Статья посвящена осмыслению механизма со-

вершенствования типологии личности в контексте духовного произ-

водства современного информационного общества. Основные проблемы 

исследования рассмотрены в философском дискурсе материалисти-

ческой традиции. Обосновывается, что типология личности есть ре-

зультат диалектического единства содержания типологии информаци-

онного социума и типовых форм его  сущностного воздействия на чело-

века. 

Ключевые слова: человек, типология личности, духовное  произ-

водство, информационное общество, социальность, социальная идея. 

               
                        «Духовная пустота делает безликой 

          внешность человека» 

                  

В. А. Сухомлинский 

            

 Одним из определяющих факторов социального, духовного, 

культурно-исторического существования общества является разви-

тие и совершенствование его информационной деятельности по 

производству идей. Духовное производство идей  информационно-

го общества направлено на их проникновение в сущность типоло-

гических отношений в форматах «личность – общество», «Я» – 

Другой», «Я» – социальная группа». Многозначные характеристи-

ки эти отношений вполне очевидны, так как духовное содержание 

идей информационного пространства любого социума выражают, 

прежде всего, многовидовые потребности, интересы, устремления  

человека, определяющие онтологические, гносеологические, миро-

воззренческие  устои его социально-типологической определенно-

сти. 

mailto:lustin56@mail.ru
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 Идея есть одна из форм идеального, в котором отражает-

ся система отношений между объективными явлениями информа-

ционной среды и человеком, способным эти явления преобразовы-

вать в процессе своей теоретической и практической деятельности. 

Социальная идея, как гносеологическая форма типологического 

познания человеком объективной и субъективной реальности, во 

многом определяет  персонализированный порядок бытия лично-

сти, алгоритмичность которого конкретизирована методологиче-

ским требованием к деятельности социализированного индивида: 

«осуществлять все действия в самом себе и через самого себя». 

 Важно отметить и то обстоятельство, что типология лично-

сти способствует  превращению идеального в  некую сущностную 

социальную силу, направленную на удовлетворение общественных 

потребностей и жизненно важных функций индивида. Как социо-

культурная, антропо-психологическая данность, типология субъек-

тивных устремлений личности предшествует непосредственному 

действию и предопределяет его эффективность. По этому поводу 

Ф. Энгельс писал: «Для того, чтобы человек стал действовать, все 

побудительные силы, возвышающие его действия, неизбежно 

должны пройти через его голову... . Воздействия внешнего мира на 

человека ( в том числе и информационного порядка – автор) запе-

чатлеваются в его голове, отражаются в ней в виде чувств, мыслей, 

побуждений, проявлений воли, словом, – в виде «идеальных стрем-

лений», и в этом виде они становятся идеальными силами» [1, с. 

290].  

 В снятой форме, типология идеального – неотъемлемая со-

ставляющая предметной деятельности личности информационного 

общества. Можно без всякого преувеличения сказать, что идеаль-

ное есть не только всеобщая форма отражения предметности ре-

ального мира в сознании человека, но и фундаментальное всеобъ-

емлющее средство целеполагания в многовариантном процессе 

жизнетворчества индивида, в основе которого лежит материальное 

производство.  

 Идеальное является также имманентной основой производи-

мых в социуме духовных благ, которые имеют сущностное значе-

ние для человека. По мнению автора, под ними следует понимать, 

прежде всего, достижения духовной культуры человечества, пре-

емственность общественно полезного труда индивида, одухотво-
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ренность его мыслительной деятельности, а также всевозмож-

ные идейные, морально-этические и нравственно-эстетические 

установки, ценности, идеалы, ориентиры, обнаруживаемые субъек-

том социальности в контексте цивилизационной значимости пред-

мета своей мысли и т.д. Данные духовные  блага находятся в по-

стоянном «круговороте» цивилизационного потребления, интел-

лектуального воспроизводства, мировоззренческого предпочтения. 

В этой связи можно апеллировать к авторитетному мнению 

Н. П. Рагозина о том, что конкретно-исторически и материали-

стически воспринимаемое  духовное производство в качестве 

целого, подобно материальному производству, которое понима-

ется как система производства, распределения, обмена и потреб-

ления духовных благ в обществе [2, с. 8]. 

 В информационном обществе развитие духовного производ-

ства находится в противоречивом единстве с развитием и совер-

шенствованием  материального производства. Оно, в конечном 

счѐте, обусловливает его общественные и типологические особен-

ности в определѐнной исторической форме, а в содержательных 

рамках информационной среды конкретизирует проявление 

свойств социального субъекта в виде такого присущностного ин-

дивидуального образования как типология личности. 

 Социально-онтологическая и логико-гносеологическая обос-

нованность духовного производства материальным не следует по-

нимать в духе механического детерминизма. Духовное производ-

ство в информационном социуме требует  постоянного воспроиз-

водства идеологически   оправданных культурно-нравственных 

ценностей, истинных мировоззренческих идей, социально прием-

лемых политических идеалов, прямо или косвенно влияющих на 

типологию социализированного индивида. Вот почему типология 

духовного потенциала человеческого «Я», в процессе историческо-

го и культурного развития человека, находит свое подлинное вы-

ражение в закономерной смене форм духовного  производства и 

лежащей в его основе  смене способов теоретического и практико-

ориентированного мышления созидающей личности. Говоря дру-

гими словами, духовное производство есть социокультурный  про-

цесс  влияния на различные формы бытия человека, который опи-

рается на систему его жизненных ориентиров, мировоззренческих 

ценностей, субъективных взглядов, чем расширяет границы срав-
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нительного познания индивида, содержание типологии челове-

ка, «особенности трансформаций социального типа личности» [3].  

 Духовное производство – процесс творческий. Если исходить 

из того, что в истории человечества духовное  производство  суще-

ствует на антропо-культурной основе реализации социально-

психологической потребности людей в типологически явных фор-

мах общения и интеллектуальной коммуникации, то возникновение 

духовного творчества в социально-креативном дискурсе духовного 

производства было предопределено самой природной необходимо-

стью. Строго говоря, духовное творчество, в качестве особого вида 

общественной деятельности, предназначено для  креативного про-

изводства различных идей, их инновационного обновления, кото-

рое в своей информационной содержательности направлено на со-

вершенствование типологии личности, эффективность различных 

видов ее практической деятельности. Как следствие, в информаци-

онном обществе духовное творчество становится, с одной стороны, 

специфическим средством, разрешающим противоречия самого 

материального производства, а с другой стороны, оно выступает 

фактором, который способствует развитию и укреплению  реаль-

ных информационных связей, отношений в формате «личность – 

социум». В данной взаимосвязи эти установления определяют не-

повторимый тип человека и типологию его общественных отноше-

ний в реальной действительности, в том числе и информационного 

характера. 

 Личность  имеет многофакторность своей социальности, а  в 

силу этого – полиаспектность индивидной статусности,  по при-

чине того, что субъект  типологически включен в социально-

информационную  деятельность по творческому преобразованию 

внешнего среды и мира человеческих общественных отношений. 

Типология личности, как результат духовного производства ин-

формационной среды, с одной стороны, продуцирует информаци-

онную смыслоопределенность общественных отношений, тем са-

мым, с другой стороны, одновременно становясь важным фактором 

их цивилизационного развития. Без надлежащего уровня социаль-

ных отношений,  постоянного воспроизводства научно-методо-

логических знаний о цивилизационной сущности индивида, по 

утверждению В.С.Мухиной, «невозможно духовное производство 

идей, значимых для поступательного развития всего человечества», 
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потому что они отражают его безусловное движение к духов-

ному akme [4, с. 11]. 

 Из сказанного выше следует, что духовное производство в 

информационном дискурсе решения  институциональных задач 

социума, способствует развитию типологии личности, которое 

проявляется в виде интеллектуальной способности в конструиро-

вании и компетентностной операционализации различных мысли-

тельных образований (схем, алгоритмов деятельности). При этом 

продуцирование идей того или иного сообщества (социальной 

группы, творческого коллектива, политической организации, об-

щественного объединения) осуществляется в типологических фор-

мах их предметной адекватности. Выполнение этого требования 

воспрепятствует   проявлению  субъективизма как в сознании лич-

ности, так и общественном сознании в целом. 

 Стоит особо подчеркнуть, что развитие типологического по-

тенциала  современного человека целенаправленно активируется в 

зависимости от информационной содержательности его духовных 

идеалов, нравственных ценностей морального долженствования, 

идеологических приоритетов, идейных установок, социокультур-

ных потребностей и цивилизационных интересов. При этом следу-

ет учитывать, что психологические особенности восприятия чело-

веком объективного сходства и субъективных различий информа-

ционных фактов, явлений, процессов влияют на формирование ин-

формационного типа человека современного общества. Как утвер-

ждает О. П. Знаменцева «человек информационный», на наш 

взгляд, как элемент информационной реальности выступает в ро-

ли не только субъекта, но и частицы самого дигитализационного 

(цифрового, информационного) пространства. Человек адаптиру-

ется, преобразуется информационной системой к ее «полю» взаи-

модействий» [5, с. 207]. 

 Таким образом, духовное производство информационного 

общества представляет собой общественный процесс, в основе ко-

торого лежит исторически определенный способ материального 

производства. Данный процесс, в главном и основном, специфици-

рован  креативным производством  социально-культурных, миро-

воззренческих идей, экономической, интеллектуальной, идеологи-

ческой, правовой, религиозной направленности. Производство 

идей определено типом общества и в этой связи представляет со-

бой специфическую сферу общественной деятельности, которая 
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сфокусирована на актуализации мировоззренческих идеалов, 

интеллектуальных потребностей, государственно значимых инте-

ресов, идеологических установок человека, влияющих на социаль-

ное развитие и совершенствование его типологии.  

 Под непосредственным влиянием информационной среды 

духовные потенции типологии личности, в идеальных формах сво-

ей субъективной явленности,  продуцируют результаты этого воз-

действия, тем самым образуя свой особый предметный мир («оду-

хотворенные» образы деятельности, стереотипы мышления, интел-

лектуальные  архетипы сознания – автор), который направлен на 

созидательную практику.  

 Деятельность по духовному производству социальных идей в 

обществе характеризуется особыми отношениями между субъекта-

ми информационного познания, институализация которых объек-

тивирована типологическим порядком сходства, тождества и раз-

личия общественно значимого содержания данных идей. В различ-

ных сферах духовного производства конкретного информационно-

го  общества  находят свое выражение цивилизационно детермини-

рованные и социально персонализированные   характеристики лич-

ности. 

 Тип информационного социума одновременно выступает ба-

зисной основой и результирующим  фактором совершенствования 

типологической сущности индивида. В парадигме духовного про-

изводства типология личности есть результат диалектического 

единства содержательного проявления типологии информационно-

го общества и различных типовых форм его сущностного  воздей-

ствия на человека, имеющие экономический, мировоззренческий, 

морально-нравственный, историко-правовой, интеллектуальный, 

антропо-психологический, культурно-бытовой, профессиографиче-

ский, религиозный характер.  
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Аннотация: В статье проводится анализ сущности понятия, пред-

ставлен подход к системному осмыслению идентичности в качестве кате-

гории социальной философии, изучению основных исторических этапов в 

формировании и трансформации понятия «идентичность» в общем кон-

тексте развития философии.  

Ключевые слова: культурные смыслы, социальная идентичность. 

 

Вводная часть: Социально-философское осмысление иден-

тичности представляется актуальным, так как в сегодняшнем быст-

роменяющемся мире идентичность остается одной из трудных для 

понимания и интерпретаций категорий.  

Философское осмысление идентичности требует междисци-

плинарного подхода, в рамках которого появляется возможность 

учитывать весь комплекс социальных, политических и психологи-

ческих факторов и их влияние на идентичность. Будучи тесно свя-

занным с проблемой субъекта в философии, феномен идентичности 

вбирает в себя такие философские проблемы: как субъективное и 

объективное, личность и массы, индивид и общество. 

Подчеркнем, что отсутствие единого определения порождает 

появление разнообразных подходов, концепций, стремящихся не 

только прояснить сущность феномена «идентичность», но и рас-

крыть механизмы формирования идентичности в зависимости от 

исторического контекста, социальных условий конкретного обще-

ства.  

Исследования и анализ идей и концепций, изложенных в ста-

тье, являют собой вклад в разработку теории идентичности как ка-

тегории социальной философии в период динамично меняющегося 

мира. 

mailto:kos.loga@mail.ru
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Данные о методах исследования: использован историко-

философский метод, концептуализирующий феномен идентично-

сти, позволяющий рассматривать проблему идентичности во всем 

многообразии ее проявления и динамики развития. 

Понятие «идентичность» сегодня оказалось тем понятием, 

которое наиболее явно смогло отразить связь с актуальными 

направлениями социальной философии, теории и практики и  по-

этому, заняло важное место в философии и гуманитарных науках. 

Анализируя проблемы современного общества в контексте 

его развития и глобализации, З. Бауман в своих работах отмечал, 

что наблюдается настоящий взрыв интереса к концепции «иден-

тичности». По-видимому, никакой иной аспект нашей жизни не 

привлекает сейчас такого внимания философов, социологов, пси-

хологов. Идентичность становится призмой, через которую рас-

сматриваются, оцениваются и изучаются многие важные черты со-

временного социального бытия. Так по мнению ученого, теорети-

ческие споры вокруг проблем прав человека «связывают сейчас 

напрямую с правом на собственную идентичность, а проблему по-

вседневного поведения – с оформлением, обсуждением и утвер-

ждением идентичности» [2, с. 176].  

Современные словари определяют  «идентичность» как пси-

хологическое представление человека о своем «Я», характеризую-

щееся «субъективным чувством индивидуальной само тождествен-

ности и целостности; отождествление человеком самого себя (ча-

стично осознаваемое, частично неосознаваемое) с теми или иными 

типологическими категориями (социальным статусом, полом, воз-

растом, ролью, образом, нормой, группой, культурой и т.п.)» [3, с. 

150]. 

В классической философской традиции разработкой данного 

вопроса занимались античные философы (Аристотель, Парменид, 

Платон, Плотин, неоплатоники), представители средневековой фи-

лософии (Августин Блаженный, Фома Аквинский, Николай Кузан-

ский), мыслители Нового времени (Р. Декарт, Б. Спиноза, 

Г. В. Лейбниц), представители немецкой классической философии 

(Г. В. Ф. Гегель, И. Кант, И. Г. Фихте, Ф. В. Й. Шеллинг). Однако 

использовали они чаще другой термин – «тождество», как напри-

мер у Ф. Шеллинга в его работе «Философия тождества». Фило-

софское осмысление идентичности проходит в рамках проблемы 
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тождества как основной характеристики бытия, как направле-

ние множества к единому.  

В неклассической философии проблема идентичности связы-

вается с жизнью и существованием человека (Э. Гуссерль, Ж.П. 

Сартр, М. Хайдеггер, К. Ясперс и др.). В постнеклассической тра-

диции проблема идентичности отрицается, на ее место ставится 

«инаковость», «различие», «множественность» (Т. Адорно,  Ж. Де-

лѐз,  Ж. Деррида, Э. Левинас, М. Фуко, М. Хоркхаймер и др.). 

По параллельному пути с философской традицией проблема 

идентичности  рассматривается в социально-гуманитарных науках. 

Социологические исследования, связанные с проблемой идентич-

ности, разрабатываются в контексте теории ролей, изучения вопро-

сов, связанных с социализацией и соотнесенностью индивида с 

коллективами. Это исследуется в работах И. Гофмана, Ч. Кули, Дж. 

Мида и др. Психологические аспекты идентичности представлены 

в работах А. Адлера, Р. Бернса, У. Джемса, А. Маслоу, Ж. Пиаже, 

К. Роджерса, 3. Фрейда, К. Г. Юнга. 

Со второй половины ХХ-го века проблема идентичности вы-

ходит за рамки философской и научной дисциплины. Э. Эриксон 

предложил междисциплинарный подход, который позволил подой-

ти к проблеме идентичности относительно индивидов, коллекти-

вов, культуры и общества в целом, применяя философские, социо-

логические, психологические исследования во взаимодействии. 

Свой вклад в изучение идентичности, ее структуры и различ-

ных аспектов на уровне индивидов внесли представители фило-

софской мысли П. Бергер, Г. Брейкуэлл, А. Ватерман, А. Гарфин-

кель, Д. Келли, X. Кэхеле, Ж. Лакан, Н. Луман, Р. Лэйнг, Дж. Мар-

сиа, Р. Мертон, Р. Тернер, X. Томэ, Дж. Тэрнер, Ю. Хабермас, А. 

Щюц, Э. Эриксон и др., а также представители психологической, 

психоаналитической, социально-психологической, социологиче-

ской мысли.  

Исследования идентичности, связанные с выделением ее от-

дельных видов по принципу их соотнесенности с социальными 

группами и культурами (этническая, национальная, культурная), 

разрабатываются в философии, социологии, этнологии, политоло-

гии, антропологии. Данная проблематика связана с поисками осно-

ваний, выяснением характера коллективных форм социальных 

идентичностей: являются ли они неизбежными естественными об-
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разованиями, что постулируется представителями эссенциализ-

ма (С. А. Арутюнов, Ю. В. Арутюнян, О. Бауэр, Ю. В. Бромлей, К. 

Гирц, Л. Н. Гумилев,  М. В. Крюков, С. В. Лурье, Э. Смит, М. Хрох, 

К. Хюбнер и др.), или конструктами, как считают представители 

конструктивистского направления (Б. Андерсон, Ф. Барт, К. Верде-

ри, Э. Геллнер, Э. Хобсбаум, С. Хантинтон и др.). 

Для современных исследователей вопросы, связанные с 

идентичностью, являются сравнительно новыми. Это обусловлено 

тем, что обозначения этого феномена использовались термины 

«самоопределение», «самосознание». Различные вопросы, связан-

ные с теорией идентичности, в отечественной мысли представлены 

в работах: В.С Агеева, В.А. Ачкасова, Г. М. Андреевой, Н. В. Ан-

тоновой, М. М. Бахтина, Е. П. Белинской, Л. С. Выготского, А. А. 

Гусейнова, О. Г. Дробницкого, И. В. Ивановой, Э. В. Ильенкова, 

Ю. Л. Качанова, И. С. Кона, Н. М. Лебедевой, А. Н. Леонтьевой, 

Ю.М. Лотмана, B.C. Мерлина, B.C. Малахова, Г. Миненкова, Б. Ф. 

Поршнева, В. Н. Павленко, О. Н. Павловой, С. Л. Рубинштейна, 

Л. В. Сохань, А. Г. Спиркина, О. О. Стефаненко, Н. Н Федотовой, 

С. Хоружего, Л. Б. Шнейдер, Н. А. Шматко и др. 

К различным философским, социальным, культурным и ис-

торическим аспектам идентичности в своих работах обращались:  

X. Абельс, 3. Бауман, К. Баркер, Р. Брубейкер и Ф. Купер, Э. Гид-

денс, С. Жижек, М. Кастельс, Ф. Кессиди, К. Леви-Стросс, Г. Люб-

бе, А. Турен, Э. Тоффлер, Дж. Фридмэн, Э. Фромм, Ю. Хабермас, 

В. Хѐсле, С. Холл и др. 

Стоит отметить, что подход классической философии к иден-

тичности как «самости» индивида, задал направление развития по-

нятия «личностная идентичность». Однако развитие философии 

психоанализа, марксизма, постструктурализма, постмодернизма 

привело к проблеме децентрированного субъекта, обретающего 

свою идентичность в социальных связях. Поэтому появляется по-

нятие «социальной идентичности». 

Рассматривая феномен идентичности во всей его сложности 

и многообразии, выделяя его связь с социальным миром и внутрен-

ним миром, субъективностью человека, стоит придерживаться точ-

ки зрения Ю. Хабермаса, предполагающего так называемый «ба-

ланс идентичности». С целью упорядочивания можно выделить 

следующие направления интерпретации данного феномена: - опре-

деление идентичности как самосознания и определения идентично-
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сти как процесса. Современные философы также активно об-

ращались к этому явлению, чаще используя термин «самосозна-

ние» [6]. «Идентичность предстает как некий нормативный идеал, 

существующий в конкретном обществе и как постоянный процесс 

обретения индивидом себя в социальных связях». [4, с. 270]. 

Помимо формирования и исследования понятия «идентич-

ность», одно из научных направлений в гуманитарном знании свя-

зывает исследование идентичности с изменением роли традиции в 

современном обществе. 

По мнению З. Баумана, проблема идентичности возникает 

тогда, когда мир открывается по-другому и ломается механизм 

обычного хода вещей. Непредсказуемость этих превращений при-

водит к определенным последствиям. «Как бы то ни было, челове-

ческая природа, некогда считавшаяся прочным и неизменным ре-

зультатом божественного творения, была брошена вместе со всеми 

прочими божественными творениями в плавильный тигель. Ничто 

уже не рассматривалось и не могло рассматриваться как данность. 

Напротив, каждая сторона жизни стала задачей, причем такой, ко-

торая не оставляла человеку иного выбора, кроме как взяться за ее 

решение, прилагая для этого все свои способности. «Предначер-

танность» сменилась "житейскими планами", судьба - призванием, 

"природа человека", в каковой он был рожден, - "идентичностью", 

за которой необходимо следить и которую нужно поддерживать в 

соответствующей форме» [2, с. 176]. 

Если З. Бауман замечает, что идентичность как проблема 

проявляется тогда, когда мир открывается по-новому и нарушается 

привычный ход вещей, то Э. Гидденс взаимоотношение традиции и 

идентичности связывает с жизнью современного человека в ситуа-

ции его независимости, открытости и свободы. Человеку, не свя-

занному с обществом, в котором сильна традиция, приходится 

принимать самостоятельные решения. Большая свобода провоци-

рует появление новых проблем - проблем «зависимости» - зависи-

мости от событий повседневности. Э. Гидденс объясняет такую 

зависимость как «замороженную» самостоятельность. Если в об-

ществе традиции прошлое определяет настоящее через привержен-

ность коллективным убеждениям и ощущениям, то человек в со-

временном обществе, попавший в зависимость, тоже раб прошлого. 
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Он не в силах избавиться от тех привычек, которые он выбрал 

самостоятельно [4, с. 270]. 

Например, Я. Ассман пишет, что «идентичность проявляется 

как результат осознания, рефлексии над прежде неосознанными 

представлениями о себе. Такое проявление идентичности относит-

ся как к индивидуальной, так и к коллективной жизни» [1, с. 139]. 

Для идентичности большое значение имеют память и традиция. 

Традиция, воплощенная в ритуалах, обрядах и обычаях и обеспечи-

вает идентификационную систему общества. 

Ученые, исследуя понятие идентичности, обозначили про-

блему, суть которой проявляется в период трансформации  тради-

ций. Именно традиция по нашему убеждению играет большую 

роль в формировании идентичности. Исследователь П. Хаттон 

определяет традицию как форму памяти и связывает всеобщий ин-

терес к теме и проблемам памяти с явлением угасания коллектив-

ной памяти в результате «дробления традиций». Это открыло в со-

временной культуре дорогу к пониманию альтернативных пред-

ставлений о прошлом. Он считает, что «теперь задача в поисках 

былого – помочь  индивидам и коллективам (особенно маргиналь-

ным) в обретении ими собственной идентичности» [6, с. 38]. 

Ученые пришли к выводу, что идентичность - сложный фе-

номен и для правильных заключений необходимо уяснить структу-

ру идентичности. Что требует более глубокого анализа, в контексте 

существующих теорий и концепций. 

Заключение. В зависимости от того, в какой области челове-

ческого знания используется термин «идентичность», он приобре-

тает свое значение и смысл в зависимости от различных дисци-

плин, хотя и соотносимых друг с другом: в философии; в социогу-

манитарном знании (социология, психология, антропология и др.), 

в естествознании.  

Философы обращаются к осмыслению феномена идентично-

сти, как к универсальному понятию, смысл которого стал настоль-

ко неопределенным, что дает основания считать, что в современ-

ных условиях трансформирующегося  социума, термин теряет ана-

литические свойства. 

Однако не исчерпана существующая потребность в целост-

ном осмыслении идентичности, так как этот феномен связан с про-

блемой выбора и самовыражением личности в условиях социаль-

ной реальности. 
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О НЕТОЖДЕСТВЕННОСТИ МЕХАНИЗМОВ 

ПРЕДМЕТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИНДИВИДА 

И МЕХАНИЗМОВ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ 

ИЗМЕНЕНИЙ ОБЩЕСТВА 

 
Аннотация.  В статье предпринят философский анализ механиз-

мов функционирования предметной деятельности индивида. Установле-

но их несовпадение и нетождественность с механизмами культурно-

исторического развития общества. В связи с этим автор пытается 

критически переосмыслить теоретические возможности деятельност-

ного подхода к решению проблемы субстанции истории, общества и 

культуры. 

Ключевые слова: общественная история, культура, деятельность, 

опредмечивание – распредмечивание, субстанция. 

 

Проблема обнаружения закономерных форм общественно-

исторического развития и его направленности, всегда связанная с 

необходимостью осмысления механизмов преемственного суще-

ствования во времени общественного целого, не может быть реше-

на сколь-нибудь удовлетворительно без понимания места и роли в 

этом процессе человека как активного субъекта социального дей-

ствия. Понятие деятельности человека как существа разумного, 

своими корнями уходящее в философию эпохи Просвещения, бу-

дучи, казалось бы, предметом достаточно изученным, тем не менее, 

и сегодня представляет собой проблему, связанную с целым рядом 

принципиальных методологических вопросов, требующих своего 

разрешения. 

В частности, это относится к вопросу о том, может ли чело-

век как активный субъект конкретно-исторических действий быть 

вместе с тем также и источником (субъектом) общественно-

исторического развития в целом? Соответственно, может ли дея-
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тельность индивида быть субстанциальной основой истории 

общества и культуры? 

Актуальность обращения к анализу теоретических возмож-

ностей и границ деятельностного подхода, представленного в ра-

ботах отечественных философов 60-70-х годов прошлого века 
7
 се-

годня объясняется тем, что понятие деятельность хотя и способно 

выражать и фиксировать целесообразный, сознательный характер 

действий индивида посредством категорий цель, средство, резуль-

тат, но при этом оно всѐ же неспособно дать объяснение процессу 

происхождения сознания и целесообразности как таковой, а значит 

– оно не может быть не только объяснительным принципом воз-

никновения человеческого общества и культуры, но и  принципом, 

объясняющим механизм исторических изменений общества и куль-

туры на всех последующих этапах их существования.  

На это обстоятельство уже обращалось внимание в исследо-

вательской литературе и ставился вопрос о том, «…способно ли 

сложившееся за последние полвека в отечественной литературе 

понимание культуры, идейно и организационно оформившееся в 

виде так называемого «деятельностного подхода», быть тем путѐм, 

который приведѐт к раскрытию еѐ сущности? Не менее важным 

является и вопрос о том, содержит ли данный подход какую-либо 

перспективу для выработки представлений о механизмах культур-

но-исторического развития  или он представляет собой тупиковый 

вариант?»  [5, с. 48-49]. Нам представляется, что началом поиска 

ответа на вопрос о том, может ли индивид и его сознательная дея-

тельность выступать в качестве субстанциального начала истории 

человеческого общества и культуры, может стать рассмотрение 

содержания понятия предметной деятельности человека с точки 

зрения еѐ внутренней структуры и механизма функционирования, 

раскрываемых категориями «опредмечивание» и «распредмечива-

ние».   

                                                           

7
 По этому вопросу См.: Батищев Г. С. «Деятельностная сущность челове-

ка как философский принцип» [1], Батищев Г. С. «Противоречие как кате-

гория диалектической логики» [2], Батищев Г. С. «Опредмечивание и рас-

предмечивание» [3], а также работу Давидовича В. Е. и Жданова Ю. А. 

«Сущность культуры») 
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Если нами движет интерес понимания направленности истори-

ческого процесса и перспектив развития как человека, так и чело-

вечества в целом, то одним из важнейших аспектов исследования 

механизма развития человеческой истории следует признать также 

и способ подключения индивида к общественно-историческому 

процессу и культурному достоянию, благодаря освоению содержа-

ния  которых индивид в свою очередь может оказывать воздей-

ствие на ход истории, выступая в этом смысле как творец нового, 

как участник и создатель мира культуры. В этом плане мы можем 

выделить творческую деятельность индивида в качестве предмета, 

достойного анализа и понимание которого способно хотя бы отча-

сти пролить свет на поставленные выше вопросы. 

Проблема творчества и творческой деятельности волнует че-

ловечество с античных времѐн и по сей день. Более того, в ХХ веке 

эта проблема приобрела характер комплексный и междисципли-

нарный, включая помимо философских также и исследования в об-

ласти психологии, педагогики, культурологии, антропологии, исто-

рической науки. Сегодня, обращаясь к анализу предметной дея-

тельности человека, уже недостаточно простого признания, став-

шего со времѐн философии Просвещения «общим местом», соглас-

но которому каждое последующее поколение не просто получает 

культурное наследие от прошлых поколений, но и само активно 

преобразует и совершенствует его с помощью своей собственной 

деятельности. Сегодня важно дать ответ на вопрос, каков же меха-

низм творческой деятельности человека и может ли этот механизм 

быть движущей силой культурно-исторического развития.  

Двигаясь в рамках деятельностного подхода, Г. С. Батищев в 

60-х годах ХХ века предпринимает попытку раскрытия механизма 

предметной деятельности человека посредством категорий 

«опредмечивание» и «распредмечивание», справедливо рассматри-

вая двуединый процесс опредмечивания – распредмечивания как 

способ освоения индивидом существующих форм культуры, как 

способ, обусловливающий развитие сущностных сил человека и 

тем самым возможность его превращения в активного субъекта 

творческой деятельности, способного создавать духовные и мате-

риальные ценности. И действительно, актуализация потенциально 

заложенного в человеке творческого начала осуществляется в про-

цессе деятельности, в ходе которой происходит освоение социаль-
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но-значимого опыта, который наличествует в качестве идеаль-

ного плана предметного мира культуры.  

Освоение этого идеального плана культурно-исторического 

наследия (включая предметный мир культуры), осуществляющееся 

в форме процесса распредмечивания, представляет собой, по ха-

рактеристике Г. С. Батищева, процесс преобразования «логики 

предмета» в «логику деяния человеческой способности» [2, с. 99]. 

Таким образом, распредмечивание характеризует процесс преобра-

зования формы вещи через соответствующую деятельность в фор-

му идеи, которая в дальнейшем снова выступает как форма пред-

метной деятельности. Для формирования сущностных сил чело-

века необходимо, чтобы распредмечивание было адекватным зало-

женному в предмете назначению, его смыслу. Лишь действуя с 

предметом адекватным образом, индивид может распредметить для 

себя человеческий смысл, присвоить себе сущностные силы, разви-

тые предшествующими поколениями людей и воплощѐнные в 

предметах и формах культуры.  

Процесс опредмечивания представляет собой прямо противо-

положный по своей направленности процесс, а именно: процесс 

превращения и перехода субъективных сущностных сил человека 

из формы идеи через деятельность в форму предмета, благодаря 

чему любая вещь, изготовленная человеком, оказывается воплоще-

нием и носителем идеальной цели, смысла, человеческих субъек-

тивных способностей, обретая своѐ человеческое предназначение.  

Соглашаясь в общих чертах с тем, что содержание категорий 

«опредмечивание» и «распредмечивание» способно выражать ме-

ханизм индивидуальной деятельности человека, вместе с тем хо-

чется поставить под сомнение заверение Г. С. Батищева, согласно 

которому указанные категории своим содержанием раскрывают 

«всеобщий способ бытия человеческой культуры, способ, каким 

люди делают всю свою общественную жизнь, делают свою исто-

рию» [3, с. 154].  

Здесь снова уместно будет сослаться на критический анализ 

возможностей деятельностного подхода, предпринятый Т. Э. Раго-

зиной, которая обращает внимание на следующее несоответствие: 

«Не составляет труда увидеть, что деятельность как процесс взаи-

моперехода действующей способности субъекта в форму пред-

метности и обратно представляет собой, вопреки заверениям авто-
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ра, отнюдь не всеобщий «…способ, каким люди делают всю 

свою общественную жизнь», а лишь способ освоения индивидом 

всеобщих форм культуры, то есть – механизм подключения индиви-

да к культурно-историческому процессу, но никак не механизм 

функционирования самого социокультурного целого; что категории 

«опредмечивание» и «распредмечивание» своим содержанием вы-

ражают формы индивидуальной деятельности человека, в которых 

осуществляется развитие его сущностных сил, а не всеобщие фор-

мы существования и функционирования культуры – не механизмы 

общественно-исторического развития» [5, с. 52].  

И в самом деле, посредством категорий «опредмечивание» и 

«распредмечивание» мы можем раскрыть и объяснить лишь меха-

низм индивидуальной творческой деятельности человека, но никак 

не механизм функционирования и развития социокультурного це-

лого – общества. Именно это обстоятельство и заставляет нас усо-

мниться в трактовке предметной деятельности индивида как осно-

вы общественной истории и культуры, считая еѐ, как минимум, 

спорной.  
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Аннотация. Статья посвящена поиску ответа на вопрос о том, 

что конкретно подвержено изменениям и развитию в общественной ис-

тории людей. В связи с этим автор прослеживает этапы становления 

исторического сознания, выявляя на каждом из этапов специфику и 

предметное содержание исторического сознания.  
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Проблема исторического сознания на протяжении длитель-

ного времени вызывает интерес широкого круга исследователей, 

который обусловлен многими причинами. Важнейшей среди них 

является не только чисто академическая заинтересованность фило-

софов и учѐных, но и насущная жизненная потребность в осмысле-

нии обществом своей истории, которая всегда оказывается направ-

лена на отыскание необходимого связующего звена в цепи про-

шлое – настоящее – будущее. 

Историческое сознание является многокомпонентным явле-

нием, в связи с чем на данный момент существуют противоречия в 

его трактовке и понимании. Однако, однозначно можно сказать, 

что данный феномен имеет долгий эволюционный путь, благодаря 

чему мы вправе говорить, как указывал М. Барг, «…об историзме 

самого исторического сознания и способов, с помощью которых 

оно формировало и истолковывало содержание истории…» [1, с. 7] 

на разных этапах общественного развития. В связи с этим вполне 

правомерно возникает другой принципиальный вопрос, а именно – 

вопрос о предметном содержании исторического сознания, прохо-

дящего в своѐм развитии разные (и даже противоположные по сво-

им характеристикам) этапы зрелости. Вот как, например, обознача-

ет эту проблему Т. Э. Рагозина: «Что же именно выступает в каче-

стве глубинной сущностной основы, которая объединяет эти раз-
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ные и даже противоположные исторические формы сознания в 

нечто единое целое, конституируя их именно как ступени развития 

одного и того же феномена – историзма, или, иначе говоря, исто-

рического по своему существу научного мышления об истории?» 

[2, с. 29]   

В своѐ время выдающийся советский философ Э. В. Ильен-

ков этот важнейший аспект проблемы историзма, связанный с по-

пытками выявить действительное онтологическое начало / основа-

ние исторического сознания, представил как логическую проблему, 

суть которой он сформулировал очень точно: «…кажется совер-

шенно естественным, если хочешь познать предмет исторически, 

прямо начинать с рассмотрения фактов его истории. Однако в этом 

случае сразу же встает вопрос – с чего начинать, с какого момента 

датировать начало истории этого предмета?» [3, с. 245]. Если эту 

мысль Э. В. Ильенкова перевести в плоскость рассматриваемой 

нами проблемы, то она примет следующий вид:  выступает в 

качестве действительного «исторического начала» исторического 

сознания, сохраняющегося на всех последующих этапах его суще-

ствования?   

Если мы обратимся к соответствующим оценкам и выводам, 

сделанным современными исследователями из их рассмотрения 

процесса становления исторического сознания древних греков, то 

увидим весьма противоположные ответы на вопрос о том, что 

именно выступило в качестве такового «начала», обусловившего 

специфические особенности историзма древних.  

Так, по мнению Э. Трѐльча, уже грекам было свойственно 

представление об истории, структурированной в виде последова-

тельно сменяющихся культурных эпохах: «Грекам была известна 

значительная часть истории, даже философски построенной как 

последовательность культурных эпох»  [4, с. 17]. Более того, в их 

сознании уже присутствует сформированный и оказывающий воз-

действие на восприятие общественной жизни соответствующий 

миф о вечно повторяющемся сотворении мира 
8
 (как мира природы, 

так и мира человеческой истории), а, начиная с периода становле-

                                                           

8
 Кстати, согласно Э. Трѐльчу, наличие мифологического компонента 

можно рассматривать, как потребность народа утвердить себя историче-

ски [4].  
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ния внешней и внутренней политики, указывает Э. Трѐльч, про-

исходит также и становление представлений о сущности и после-

довательности форм политической жизни [4, с. 17-18].  

Вместе с тем, Э. Трѐльч отмечает, что «... учение о вечном 

возвращении полностью лишает историю ее проистекающего из 

нее самой смысла и превращает ее в бесконечное безразличное 

скопление всѐ новых смутных отражений того, что только истинно 

существует. При таких условиях действительно нет необходимости 

в философии истории; достаточно истории как объяснения пережи-

тых политических процессов, из которых можно вывести опреде-

ленные практические учения...» [4, с. 19].  

В итоге общий вердикт, который выносит Трѐльч мировоз-

зрению античных мыслителей таков: «Их мировоззрение основы-

валось на совершенно внеисторическом и неисторическом мышле-

нии…» [4, с. 17], поскольку не история служила им средством по-

нимания сущности общественного развития, а представления о 

вневременной сущности природных процессов 
9
. Солидаризируясь 

с Э. Трѐльчем, эту оценку спустя несколько десятилетий повторит 

известный российский философ  А. Ф. Лосев, указав, что об исто-

ризме взглядов древних если и можно говорить, то весьма условно, 

а именно – только как о природном историзме, ибо в их учении 

«…именно природа служила моделью для истории, а не история – 

моделью для природы» [5, с. 19]. 

Более глубокое понимание того, что послужило исходным 

«началом» историзма древних, принципиально отличающееся от 

приведѐнных выше взглядов, представлено позицией М. Барга, ко-

торый делает акцент на прямо противоположном обстоятельстве, 

указывая, что к историзму греческая мысль шла, экстраполируя 

мыслительные формы, порождѐнные строем полиса, на мир при-

роды, ибо совершенно очевидно, «…что мировое абстрактное бы-

тие во времени и пространстве, концептуализированное в понятии 

                                                           

9
 О. Шпенглер придерживается аналогичных взглядов, утверждая, что для 

периода античности не свойственны исторические представления. Разру-

шение связки прошедшее – будущее приводит к отсутствию упорядочен-

ной перспективы, формируя лишь «сказочно-детскую» историческую кар-

тину. 
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«космос» (порядок), формировалось изначально на почве 

устройства дел человеческих – политического, военного и т.п. <…> 

и затем уже было перенесено на мироздание… <…> В результате 

космос мыслился по образу и подобию правовой общины-полиса»  

[1, с. 30]. 

Как видим, при объяснении особенностей античного исто-

ризма трактовка М. Барга предполагает совершенно иную расста-

новку того, что – первично, а что – вторично: космос, как вечный и 

неизменный природный порядок с присущей ему циклической по-

вторяемостью, или полис, как социальный порядок общественной 

жизни древних греков, организованной в государство.  

Заслуга М. Барга состоит в том, что он последовательно про-

водит идею социальной обусловленности особенностей историче-

ского сознания древних греков особенностями организации их об-

щественной жизни, показывая, что: «Превращение антропоморфно-

нормативных представлений в «объясняющие модели» космоса 

составило первый шаг витка в процессе духовной ориентации ан-

тичности во Вселенной. <…> Второй шаг указанного витка заклю-

чался в обратном движении мысли, т.е. в превращении «очелове-

ченного» космоса в архетип, задающий принципы объяснения все-

му сущему, включая и человеческое общество, в универсальный 

источник норм полисной этики, права и политики» [1, с. 31].  

Этой же позиции придерживается в своѐм исследовании и 

Т. Э. Рагозина, развивая мысль о том, что «…при объяснении по-

следовательности и смены культурных эпох осознанно использо-

вался "второй шаг" – космос как архетип и принцип объяснения 

человеческого общества, в то время как "первый шаг", будучи по-

рождением полисного устройства общества <…> , – сам по себе 

этот шаг оставался в тени, за рамками осознанно осуществляемой 

рефлексии…» [ 2, с. 31-32]  Всѐ последующее развитие историче-

ского сознания, его восхождение по ступеням зрелости, согласно 

концепции Т. Э. Рагозиной, в полной мере подтверждает  тезис о 

социальном (а не природном) «начале» историзма. 

Красноречивые тому подтверждения даѐт уже средневековая 

философская мысль, в рамках которой, в отличии от античного ис-

торизма со свойственным ему доминированием представления о 

циклическом круговороте и повторяемости событий, зарождается 

принципиально иная модель развития мира человеческой истории, 
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заключающаяся в понимании динамики исторического процес-

са как имеющего направленный и необратимый  характер измене-

ний во времени. 

Более того, как указывает известный российский историк 

средневековой философии Г. Г. Майоров, религиозно-философская 

мысль Средневековья, начиная с сочинений А. Августина, форми-

рует представление, согласно которому вся история человечества 

предстаѐт «…как единый, закономерный и объективный процесс, 

встроенный в процесс эволюции мира в целом» [6, с. 330]. 

В дальнейшем его воззрения оказали глубокое влияние на 

всю западную философскую и историческую мысль. Августин вы-

деляет две области истории. Одна включает реальную историю, а 

вторая – мистическую. Объединение этих областей происходит пу-

тем включения Бога как регулятора земной истории, направляюще-

го ход истории к заранее заданной конечной цели, благодаря чему    

историзм Средних веков приобретает черты провиденциалистской, 

телеологической модели понимания мира. Кроме того, Августин 

выстраивает также принципиально иную, по сравнению с антич-

ной, периодизацию истории, «…новизна которой выражается не 

только в направленности хода последовательно сменяющих друг 

друга периодов, но и в том, что членению здесь подлежит уже еди-

ное основание – дела, свершения и события, происходящие с еди-

ным субъектом истории…» – человеческим родом [2, с. 34]  

И всѐ же. При всех различиях между античной моделью раз-

вития (с еѐ внешней ориентацией на природный циклизм) и сред-

невековой моделью истории (с еѐ ориентацией на дела рода чело-

веческого), между ними, тем не менее, существует то принципи-

ально общее, что делает их формами исторического сознания. 

Применительно к нашей проблеме имеется в виду следующее: идѐт 

ли речь о формах полисной организации общественной жизни, по-

лучивших преломлѐнное отражение в античной идее космоса с ха-

рактерной для неѐ циклической моделью развития, или (согласно 

христианскому историзму) о направленности движения рода чело-

веческого к заданной Богом конечной цели, или,  наконец, о всеоб-

щих формах культуры (таких, как государство, право, мораль, ре-

лигия, наука и т.д.), в рамках которых осуществляется коллектив-

ная деятельность людей, – во всех этих случаях мы имеем дело с 

историзмом, пусть и разной степени зрелости, ибо «…историческое 

сознание – о какой бы ступени общественного развития ни шла 
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речь – всегда выступает как такой процесс рефлексии, предме-

том и сущностью которого являются всеобщие формы социально-

сти – всеобщие формы культуры, осознают это познающие их 

субъекты или нет» [2, c. 38]. 
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Человеческая культура, являясь процессом и результатом ду-

ховно-практической деятельности общества, на первых этапах сво-

его возникновения и развития находит выражение и осознание в 

религии как в одной из первичных систем взглядов на мир. Будучи 

способом воплощения основных культурных потенций, религия 

нацелена на выполнение общекультурной задачи, состоящей в упо-

рядочивании и воспроизводстве контуров социального взаимодей-

ствия с целью сохранения общества в его самотождественности, 

что актуализирует проблему исследования места религии и еѐ кон-

кретных форм, в которых она осуществляет себя (ритуал и канон), 

в развитии общественного целого. 

Религия, являясь особой формой освоения действительности, 

прочно вплетена в ткань общественного бытия и существует как 

неотъемлемая составляющая жизнедеятельности социального ор-

ганизма: первые религиозные представления в своей зачаточной 

форме возникают вместе с начальными попытками человека осо-

знать и отразить окружающий мир. Сопровождая человечество на 

всех этапах его культурного и исторического существования, рели-

гия играет значимую роль в процессах организации социальной 

жизни.  

Обращаясь к проблеме влияния религии на общество, иссле-

дователи выделяют ряд социальных функций (коммуникативная, 

регулятивная, мировоззренческая и интегративная), которые реали-
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зуются религией как связующим элементом общественного 

взаимодействия. Вырабатывая систему координат и формул кол-

лективной жизнедеятельности, религия создаѐт единое простран-

ство коммуникации, в рамках которого осуществляются процессы 

социализации, общения и передачи полезного опыта. Данная си-

стема включает в себя набор предписаний и санкций, регламенти-

рующих деятельность индивидов и пресекающих отклонение от 

установленных декретов.  

Базисом для еѐ формирования и осуществления предстаѐт 

определѐнная картина мира, содержащая в себе совокупность идей 

о ценностных ориентирах, предельных критериях и наиболее об-

щих закономерностях жизнедеятельности человека и общества. 

Отталкиваясь от смыслополагающих представлений о мире, про-

цессы коммуникации и регуляции реализуются с тем, чтобы обес-

печить необходимые условия коллективной жизни. Единение лю-

дей вокруг общих принципов и ценностей способствует стабильно-

сти социокультурной общности и выступает как основа социальной 

идентичности индивида и группы; однако в то же время сплочѐн-

ность людей вокруг санкционированных религией представлений 

становится фактором разъединения с теми, кто не принимает уста-

новок, постулируемых данным вероучением – таким образом про-

являет себя специфика общественной интеграции и дезинтегра-

ции.  

Рассмотренные процессы, фиксируемые в представлениях о 

социальных функциях религии, являются выражением сущностно-

го содержания религии как формы социальной связи. 

Проблема реализации субстанциональной сущности в кон-

кретных формах бытия исследуется Т. Э. Рагозиной в статье «Фор-

ма превращѐнная как универсальная категория диалектики» [1]. 

Автор обращается к сформулированному К. Марксом понятию 

«формы превращѐнной», обозначив своей целью выявление его 

аутентичной трактовки: согласно исследованию Т. Э. Рагозиной, 

подлинную сущность данного понятия составляет «свойство, фик-

сирующее генетическую связь различных ступеней зрелости и 

форм бытия предмета, позволяющее понимать их как порождения 

единой субстанции» [1, с. 65]. С точки зрения автора, осмысление 

формы превращѐнной непосредственно связано с проблемой суб-

станции истории: именно понятие формы превращѐнной, являясь 
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«логическим завершением идеи субстанции», способно обосно-

вать историческое многообразие и выразить механизм появления 

новых, ранее не существовавших форм. Таким образом, «форма 

превращѐнная есть всеобщий и необходимый способ осуществле-

ния исторического развития» [1, с. 68]. 

Представление о форме превращѐнной применительно к про-

блеме определения места религии в процессе развития общества 

предполагает выявление сущностных характеристик религии как 

сферы общественной жизни. Понятием социальной связи фиксиру-

ется взаимодействие индивидов, обусловленное человеческой дея-

тельностью (трудом) как субстанциальной сущностью, и вырази-

телем именно этих процессов выступает религия, нацеленная на 

формирование общественной коммуникации, выстраиваемой во-

круг определѐнной системы представлений о мире, тем самым яв-

ляя себя формой деятельности и формой социальной связи.  

Движимые различными потребностями и целями человече-

ские индивиды в процессе деятельности вынуждены устанавливать 

взаимосвязь с другими участниками коллективной жизни, что де-

терминирует необходимость выработки механизмов нормативной 

регуляции социального взаимодействия. Формируемое таким обра-

зом руководство деятельности – культурная норма – выступает, с 

одной стороны, в качестве результата совместной общественной 

деятельности, а с другой – его условия, поскольку упорядоченность 

человеческой деятельности – первостепенный фактор, влияющий 

на существование и развитие общества, что предопределяет необ-

ходимость возникновения механизмов, сохраняющих и воспроиз-

водящих границы, формализующие социальную жизнедеятель-

ность. В рамках религии в данном качестве выступают такие фор-

мы культуры, как ритуал и канон, вырабатываемые обществом как 

способ фиксации и трансляции системы регуляции общественной 

жизни. 

В бесписьменных обществах поддержание представлений о 

норме, порядке и законе происходит посредством обряда и ритуала 

[2, с. 365], поскольку выработанный обществом полезный опыт, 

необходимый для утверждения социального целого, может быть 

сохранѐн только при условии своей постоянной актуализации и 

точного воспроизведения, что объясняет строгую регламентацию и 

стереотипизацию действий в рамках ритуальной практики. Так, 

ритуал, воссоздаваемый из раза в раз в своей неизменной форме, не 
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только выступает способом коммуникации между настоящими 

участниками коллективной жизни, но устанавливает связь между 

поколениями, закрепляя принадлежность к определѐнной сакраль-

но-значимой группе и приобщая к существенному для неѐ знанию 

– тем самым обеспечивая осуществление культурно-исторической 

преемственности в обществе.  

Преемственность как процесс и результат сохранения и пере-

дачи будущему ценного социального опыта прошлого и настояще-

го предполагает существование совместной памяти общества, по-

скольку – как пишет Ю. М. Лотман – «функционирование какой-

либо коммуникативной системы подразумевает существование 

общей памяти коллектива» [3, с. 616]: так, механизм преемственно-

сти общественного развития фиксируется понятием культурной 

памяти.  

В статье «Проблема культурной памяти как способ рефлек-

сии над социальной формой» Т. Э. Рагозина формулирует понятие 

культурной памяти, выделяя основные свойства, характеризующие 

данный феномен: «будучи социальной по своей природе и надын-

дивидуальной по форме своего бытия, функционируя в качестве 

негенетического механизма отбора, сохранения и передачи соци-

ально значимого опыта, культурная память выступает как способ 

сохранения прошлого в настоящем и, следовательно – как условие 

преемственности исторического процесса и единства человече-

ского рода» [4 , с. 45].  

В рамках определения, предложенного автором, ритуал мо-

жет быть рассмотрен как историческая форма, в которой механизм 

культурной памяти находит своѐ выражение: во-первых, ритуал, 

возникая как условие и необходимый результат взаимодействия 

участников коллективной жизни, социален по своей сущности и 

происхождению, и, таким образом, не является биологически 

предзаданным феноменом; во-вторых, ритуал выступает средством 

актуализации свѐрнутого в символической форме важного соци-

ального опыта, аккумулирующего в себе представления о норма-

тивном диапазоне между запретом и разрешением, выработанном в 

процессе общественной деятельности, тем самым «сохраняя про-

шлое в настоящем». 

Аналогичными качественными характеристиками наделяется 

канон в письменных культурах: Я. Ассман в своей монографии 
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«Культурная память. Письмо, память о прошлом и политиче-

ская идентичность в высоких культурах древности» указывает на 

то, что «канонический текст воплощает нормативные и формиру-

ющие нормы общества, «истину». Эти тексты требуют, чтобы им 

внимали, следовали, воплощали в жизненную действитель-

ность» [5, с. 101], тем самым обозначая нацеленность канона на 

трансляцию фиксируемого в нѐм значимого знания, содержащего в 

себе представление об установленном стандарте социальной жиз-

недеятельности. 

Присущее канону внутреннее утверждение обязательной 

необходимости воспроизведения и осуществления сохраняемого 

им содержания представляет собой одно из его неотъемлемых 

свойств, опирающееся в своей реализации на имманентную канону 

жѐсткую формальную устойчивость: «канон основывается на идеа-

ле нулевого отклонения в ряду повторений» [5, с. 112]. 

Неизменяемость содержания как основополагающий прин-

цип сохранения и передачи ценного социального опыта посред-

ством канонизации подобна неукоснительной фиксированности 

действия в ритуале: самотождественность канона детерминирует 

формирование устойчивых социальных связей, не только обуслов-

ливающих коммуникацию между действующими участниками об-

щественной жизни, но и обеспечивающих осуществление преем-

ственности поколений, – как пишет Я. Ассман: «Канон можно 

определить как „продолжение обрядовой когерентности средства-

ми письменной традиции―» [5, с. 112]. Так, канон, используя сооб-

разные новому этапу развития общества инструменты, выражает 

идентичную ритуалу субстанциальную сущность, сосредоточен-

ную на фиксации и трансляции норм, упорядочивающих деятель-

ность индивидов в процессе социального взаимодействия, и тем 

самым обнаруживает себя в качестве одной из исторических форм 

проявления механизма культурной памяти. 

Особенности внутренней структуры канона и ритуала в сво-

ем развѐрнутом виде раскрывают сущностную взаимообусловлен-

ность процессов, выраженных понятиями социальной связи и 

культурной памяти: взаимодействие индивидов как основопола-

гающий элемент в формировании социального целого выступает 

базисом для осуществления культурно-исторической преемствен-

ности, однако в то же время только сохраняемое в памяти общества 

представление о регулятивных нормах взаимодействия детермини-
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рует устойчивую, воспроизводящуюся связь между участника-

ми коллективной жизни. Таким образом, фундаментальные меха-

низмы самоосуществления общественного организма, фиксируе-

мые понятиями социальной связи и культурной памяти, представ-

ляют собой двуединый процесс, обретающий выражение в конкрет-

но-исторических формах реализации – религии, искусстве, науке и 

других отраслях социальной жизнедеятельности. Так, объективи-

руя данный процесс на каждом этапе развѐртывания человеческой 

истории, общественное целое продуцирует возникновение новых и 

преобразование наличных сфер социо-культурной жизни и сооб-

разных им форм фиксации и трансляции ценного социального опы-

та, тем самым обеспечивая, с одной стороны, поступательное раз-

витие социального организма, а с другой – сохранение общества в 

его самотождественных контурах. 

Религия, являясь одной из первичных систем, вырабатываю-

щих и закрепляющих нормы общественного взаимодействия, дли-

тельное время представляла собой основной инструмент сохране-

ния в памяти культуры значимого социального опыта. Трансфор-

мируясь в свете развития общества, с движением человеческой ис-

тории приобретая новые черты и способы реализации, она по-

прежнему остаѐтся неотъемлемой частью социальной жизни и про-

должает, в присущих ей формах, выполнять функцию воспроиз-

водства устойчивой сущности социального целого. 
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Аннотация. В тезисах рассматривается социально-исторический 

феномен творческой деятельности общественного человека. Подчерки-

вается значимость диалектико-материалистического подхода к творче-

ству, позволяющему поставить его исследование на подлинно объектив-

ную, научную основу. Указывается влияние исторического начала и суще-

ствующих социальных форм на субъекта общественного развития. 
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Проблема формирования субъекта общественного развития 

становится особенно острой и актуальной в период возникновения 

и становления буржуазных отношений, когда социально-

политические условия развития капитализма требуют наличия дея-

тельного и сознательного индивида, лишенного предрассудков и 

суеверий предшествующих эпох. Ещѐ большую значимость она 

приобретает на этапе позднего капитализма, когда буржуазные от-

ношения, давно пройдя пик своего прогрессивного революциони-

зирующего развития, становятся системным тормозящим фактором 

и возникает уже противоположная – в сравнении с первоначальной 

– задача не укрепления, а, напротив, преодоления отживающих 

форм политической, экономической и правовой организации. 

Субъект революционных изменений, в свою очередь, требует иной 

ценностной основы формирования, нежели те условия и мотивы, в 

рамках которых состоялся класс буржуазии. Именно его историче-

ская деятельность несѐт в себе подлинную новизну и может быть 

определена как действительно творческая.  

Творчество исторически является одним из высших, универ-

сальных типов отношения человека к миру. Вопросы исследования 

творчества занимают отдельный раздел философского исследова-
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ния и связаны с постижением культуры как способа бытия че-

ловека в истории. 

Соответственно можно утверждать, что проблема творчества 

актуальна для всех направлений философского познания. В ней 

традиционно выделяются аспекты, связанные с практикой позна-

ния, философско-эстетическими предпочтениями, социальными и 

политическими составляющими творческой деятельности. Возрос-

ший интерес к многогранному осмыслению проблем творчества в 

лучшей степени реализуется в научно-материалистическом подхо-

де к пониманию субъекта общественно-исторического развития, 

представленном в системе категорий и принципов философско-

исторической теории марксизма.  

Творческую деятельность необходимо рассматривать, следуя 

принципу историзма, в свете еѐ особенных, конкретно-

исторических характеристик, объективно обусловленных соответ-

ствующим уровнем развития общественного производства и кото-

рые, вследствие этого, «никогда уже не могут повториться вновь» 

[1, с. 42.]. 

С позиций марксистской теории исторического процесса 

творчество выступает не только как феномен общественной прак-

тики, который, в том или ином виде, несомненно, присутствует на 

всех этапах еѐ развития, но и как конкретно-исторический, высший 

тип практики, совпадающий с коммунизмом. Движение логических 

определений в теории – от выделения формаций, основанных на 

частной собственности до их преодоления в собственности обще-

народной, отражает реальное культурно-историческое развитие 

творчества в действительности, от своих частичных и половинча-

тых форм к полному воплощению в грядущей практике организа-

ции общественных отношений, основанных на принципах соци-

альной справедливости. 

В докоммунистических формациях соответствующий тип ис-

торического творчества оказывается содержательно неполным и 

незрелым, ведущим не к действительному сущностному развитию 

человека, а к его опустошению. 

«Чем иным является богатство, пишет К. Маркс, - как не аб-

солютным выявлением творческих дарований человека, Человек 

здесь производит себя во всей своей целостности, он … находится 

в абсолютном движении становления. В буржуазной экономике – и 

в ту эпоху производства, которой она соответствует – это полное 
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выявление внутренней сущности человека выступает как пол-

нейшее опустошение, этот универсальный процесс овеществления 

[Vergegenständlichung] – как полное отчуждение, а ниспровержение 

всех определѐнных односторонних целей – как принесение самоце-

ли в жертву некоторой совершенно внешней цели» [1, с. 275-276)]. 

Этой внешней, чуждой собственно человеку целью оказывается 

накопление капитала. 

Исследование меняющихся форм творчества в процессе об-

щественного развития ведѐт к развѐртыванию важнейшего аспекта 

общественного разделения труда, его социокультурному измере-

нию. Специфическим содержанием исторически данного разделе-

ния труда является процесс обособления в культуре как материаль-

ной, так и духовной, включая саму социально-политическую прак-

тику. Вследствие системно-антагонистического характера извест-

ной истории, преобразующая деятельность человека во всех своих 

сферах деятельности носит характер абстрактной активности. По 

видимости эта активность способствует прогрессивному развитию 

общества, но всѐ это «положительное развитие» сопровождается 

растущими негативными последствиями. В конечном итоге проис-

ходит указанное Марксом «полное отчуждение». 

Для философского исследования феномена творчества с по-

зиций научно-материалистической методологии важное значение 

имеет соображение по поводу неизбежной логической инверсии 

собственно исторического начала и существующей социальной 

формы действительности, которую он пытается рассматривать в 

историческом ключе. К. Маркс писал об этом так: «Размышление 

над формами человеческой жизни, а следовательно, и научный 

анализ этих форм, вообще избирает путь, противоположный их 

действительному развитию. Оно начинается post -festum /задним 

числом/, т.е. исходит из готовых результатов процесса развития» 

[2, с. 85]. Эта теоретическая инверсия обусловлена тем, что иссле-

дователь, всегда принадлежащий конкретно-историческому типу 

общества, культуры неизбежно находится в своего рода «категори-

альном пространстве» «объективных мыслительных форм» 

(Маркс) своего времени, для которого объективные категории об-

щественного бытия соответствующей эпохи «успевают уже приоб-

рести прочность естественных форм общественной жизни... харак-

тер непреложности» [2, с. 86]. 
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Обычно полагается, что «субъект исторического творчества со-

здает новое, творит новым известное, делает творческий выбор оп-

тимального варианта среди возможных, демонстрирует новатор-

ское отношение к делу и т.п. В рамках исторического творчества 

новизна как сущностный критерий творчества преодолевает аб-

страктность и обретает качество «исторически нового» [2, с. 86]. 

Однако здесь мы видим именно абстрактность, мало связан-

ную с реальной практикой общественного развития. Тем не менее, 

должный уровень конкретности вполне достижим и в рассмотре-

нии столь непростой темы. Выдержки и постулаты основополож-

ников марксизма требуют своего научно-диалектического развития 

в каждую историческую эпоху. Обратимся к современным мысли-

телям, внесшим известный вклад в понимание темы творчества. 

Отмечается, что «одним из первых, кто в границах обозначенной 

проблематики использовал принцип деятельности для объяснения 

сущности культуры и потому может по праву считаться основопо-

ложником ―деятельностного подхода‖, был Г. С. Батищев» [3, с. 

49], в работах которого деятельностный подход был тесно связан с 

проблемой творчества.  

Источником субъективно-творческой жизни он видел «бес-

предельную объективную диалектику» как «даровательницу мер и 

ценностей» [4] для неѐ. Батищев делает принципиальное замеча-

ние: «Творчество есть именно вся жизнь в еѐ целостности и разо-

мкнутости, но такая, которая радикально отличается от простого 

развития» [4]. Развитие он понимает как такую форму изменений, 

которая имеет «изначальный горизонт возможностей», тогда как 

«творчество есть преодоление пределов и границ, разделяющих 

инаковые миры…» [4] 
10

. 

В противовес отчуждающей деятельности в условиях капи-

талистического общественного производства, когда товар стано-

вится фетишем, а потребление возводится в ранг высшей доброде-

тели, Батищев подчеркивает и выделяет положение о «несводимо-

                                                           

10
 Однако, в связи со сказанным следует заметить, что вряд ли оправдано 

такое противопоставление развития и творчества, ибо развитие в диалек-

тике понимается как процесс возникновения качественно новых форм, как 

саморазвитие, имеющее источник в самом себе и потому исключающее 

наличие творца как такового.  
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сти процесса творчества к его выражению в отделимых от 

него результатах, – к продуктивности» [5, с. 131]. «Истинное 

творчество, пишет он, - есть объективно ориентированное цен-

ностное, над-функциональное служение, есть выполнение челове-

ком своего космического призвания» [5, с. 442]. 
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Культурная память, будучи объективно функционирующим 

социальным механизмом, обусловливающим преемственное суще-

ствование поколений в истории, представляет собой имманентно 

присущую, необходимую и в силу этого неотъемлемую характери-

стику / свойство человеческого общества в его единстве и разви-

тии. В этом отношении культурная память является первичным 

понятием по сравнению с термином «историческая память». Для 

того, чтобы подтвердить данное положение, следует прежде всего 

обратиться к рассмотрению содержательных определений обоих 

понятий. 

Таковых различными исследователями было выделено нема-

ло, однако необходимо остановится на наиболее точных определе-

ниях, отражающих основные черты рассматриваемых концептов. 

Так, Т. Э. Рагозина определяет культурную память следующим об-

разом: «Культурная память – это имманентное свойство социо-

культурного организма (общества), состоящее в его способности 

сохранять себя во всех своих модификациях, воспроизводя условия 

своего собственного существования на всех этапах развития» [1, с. 

14]. Как видим, в данной дефиниции представлены наиболее важ-

ные особенности феномена культурной памяти как объективно су-

ществующего механизма развития, свойственного развивающемуся 

mailto:sheeeeerlock@gmail.com
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социальному целому. В частности, выделены такие важнейшие 

свойства, как имманентность культурной памяти социокультурно-

му организму как самоорганизующейся и саморазвивающейся ор-

ганической системе. То есть, культурная память является не просто 

механизмом, но механизмом необходимым и естественным, свой-

ственным обществу как развивающейся целостности. 

Это логично вытекает из понимания социума не только как 

надындивидуального, общественного «организма», но и как такой 

социальной реальности, которая не тождественна с индивидуаль-

ными, групповыми (этническими, государственными) и прочими 

частно-культурными различиями и которая преодолевает их, за-

ключая в себе «в снятом виде».  

«Способность сохранять себя» в различных формах обще-

ственного устройства позволяет констатировать характер культур-

ной памяти именно как не привнесѐнного извне общественного ме-

ханизма, а следовательно – квалифицировать понятие культурной 

памяти как понятие, обозначающее объективную реальность, в 

данном случае – объективный механизм сохранения и воспроиз-

водства социально значимого опыта предыдущих поколений, обес-

печивающий в себе самом не только сохранение, но и изменение и 

таким образом приводящий к развитию, вызванному своеобразным 

накапливанием социального опыта и неизбежным в этом случае 

переходом количественных изменений в качественные – одним из 

важнейших залогов возможности общественного прогресса. 

Кроме того, важно отметить основополагающую черту куль-

турной памяти как механизма социокультурной саморегуляции, 

определяющую фундаментальную значимость данного понятия для 

философского анализа общественного развития в целом. Речь идѐт 

об особенности, характеризующей культурную память как таковую 

– об естественным образом обусловленном механизме сохранения 

именно в культурной памяти того опыта, который имеет коллек-

тивную значимость и делает при собственном сохранении и ре-

трансляции возможным развитие. При этом «отсеивается» несуще-

ственное, а жизненно необходимое и важное сохраняясь становится 

достоянием общества как такового, не оставаясь, например, этно-

групповым (таковое, как мы далее увидим, в большей степени, хотя 

и искаженное, свойственное исторической памяти). 
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В сохранѐнном культурной памятью опыте – культурных 

нормах, традициях и тому подобном, социальном опыте, имеется 

ряд важнейших особенностей – прежде всего – общность для всего 

человечества, в противоположность, свойственному исторической 

памяти «разделению» на «отдельные», якобы непересекающееся и 

автономные культурные особенности, свойственные отдельным 

нациям, народам. Во-вторых – благодаря саморегулирующемуся 

механизму общественного прогресса, в культурной памяти сохра-

няется значимое и нивелируются не имеющее важности для про-

гресса, элементы ведущие к регрессу, индивидуально-групповые 

отклонения (имеются ввиду не важные для общечеловеческого раз-

вития элементы, несущественные «особенности» и т.д.). То есть, 

образно говоря, «бесполезное» или «неполезное» нивелируется пе-

ред естественной необходимостью сохранения «полезного» в от-

ношении развития социального целого. Наконец, культурная па-

мять представляет собой механизм единовременной и постоянной 

фиксации и ретрансляции указанного опыта, который необходимо 

раскрывается в каждом последующем «витке» развития, так как без 

подобного опыта невозможно продолжение развития, возобновля-

ющегося только тогда, когда все предыдущие этапы вносят соб-

ственный своего рода «отпечаток». Так в некоторой современной 

технологии с необходимостью базирующейся на предшествовав-

ших ей множествах технологий можно всегда увидеть их элементы, 

поскольку создание поезда возможно только после изобретения 

колеса. 

Данное сохранение позволяет указать на безошибочность в 

сохранении культурной памятью действительно наиболее «полез-

ного», так как в противном случае развитие было бы очевидно не-

возможным. 

В подтверждение такой «социальной природы» культурной 

памяти и необходимого социального компонента в памяти вообще 

необходимо привести фрагменты понимания памяти известным 

философом М. Хальбваксом. Прежде всего укажем на следующий 

элемент – согласно С. Зенкину, переводчику работы Хальбвакса, 

носящей название «Социальные рамки памяти», на русский язык, 

«Начав с исследования психологических процессов памяти и с вы-

деления в них социальной составляющей, французский социолог в 

своих текстах о религии, семье и классах продемонстрировал, как 

коллективная память становится предметом последовательного и 
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даже сознательного социального конструирования, как наши 

представления о прошлом (общественном и даже личном) обуслов-

ливаются обстоятельствами нашего коллективного настоящего» [2, 

с. 24]. 

Как видим, коллективное, социальное с одной стороны и 

прошлое с другой – необходимые особенности, формирующие па-

мять даже индивидуальную. В подтверждение этих слов исследо-

ватель воззрений Хальбвакса, Р. Сабанчеев пишет: «Хальбвакс раз-

вивает непривычный для последователей неотрефлектированного и 

стихийного эмпиризма взгляд, состоящий в том, что память не яв-

ляется индивидуальным процессом хранения впечатлений. С его 

точки зрения, она не есть нечто, являющееся достоянием отдельно-

го индивида. Человек, не включенный и никогда не принадлежав-

ший ни к какому сообществу, не будет обладать памятью, во вся-

ком случае в том смысле, в котором мы обычно употребляем это 

слово, - как способностью припоминать и устойчиво воспроизво-

дить во внутренней речи события субъективной реальности или 

внешнего по отношению к индивиду мира. Более того, он не будет 

обладать даже чувством реальности, которое, с точки зрения фило-

софа, также имеет социальную природу» [3, с. 128]. 

В противоположность данному понятию, термин «историче-

ская память» фиксирует феномены общественного сознания, кото-

рые производны от субъективных установок, намерений и полити-

чески мотивированных целей тех или иных социальных групп. По-

этому отнюдь не случайно, что историческую память ряд авторов 

квалифицируют как «…идеологическое отражение социальной 

действительности» [1, с. 19], ибо историческая память представля-

ет собой некое отражение определѐнных событий в сознании соци-

альных групп, этносов, граждан государства и проч. через призму 

их групповых интересов. Более того: в противоположность куль-

турной памяти, представляющей собой объективный, независимый 

от общественного мнения механизм существования и развития об-

щества, историческая память представляет собой в значительной 

степени (а иногда и полностью) явление субъективистского поряд-

ка. «В данном случае мы получаем не только исторический реляти-

визм в виде верного спутника хорошо знакомого нам из истории 

философии субъективистского взгляда на историю, но и нечто со-

вершенно новое – то, что в своѐ время Михаил Лифшиц (правда, в 
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другой ситуации и по другому поводу) охарактеризовал как 

«род общественного солипсизма»» [1, с. 20]. 

Кроме того, содержание концепта «историческая память» не 

имеет ничего общего с научным понятием, способным выражать 

глубинные свойства и характеристики объективных процессов. Это 

объясняется тем, что в исторической памяти, являющейся идеоло-

гическим отражением в сознании индивидов некоторой социальной 

действительности (нередко выборочной, поскольку историческая 

память часто предполагает собственно «память» лишь некоторых 

исторических событий, в то время как иные могут быть забыты, а 

зачастую – изменены в угоду идеологической позиции), ретрансли-

руются не объективные процессы и не объективная действитель-

ность,  а находят отражение лишь определѐнные «моменты» исто-

рической действительности, продиктованные сиюминутной «поли-

тической целесообразностью» и представленные в некотором клю-

че. 

Словом, важнейшей стороной и особенностью исторической 

памяти является собственно политическая составляющая и связан-

ная с ней идеологичность. Она выступает как инструмент создания 

и ретрансляции некоторой позиции, что чаще всего используется в 

политических целях. Данный аспект позволяет утверждать, что по-

добного рода понятийные спекуляции заставляют причислить тер-

мин «историческая память» в большей степени к средствам полит-

технологического арсенала, нежели к философским понятиям. 

Напротив, поскольку культурная память отражает объектив-

но существующий и при этом крайне важный механизм воспроиз-

водства общественной жизни, делающий возможным само обще-

ственное развитие, а следовательно и создание феноменов, подоб-

ных исторической памяти, постольку культурная память является 

одним из базовых философских понятий. 

Когда Я. Ассман пишет: «память о прошлом не имеет ничего 

общего с научной историей» [4, с. 81], то это следует понимать та-

ким образом, что в данном случае учѐный имеет в виду именно ис-

торическую память, которая, передавая часто «выгодные» в том 

или ином контексте события, может «приукрашивать» их, в то вре-

мя как «невыгодные» события могут быть полностью исключены 

из такой «истории». Поэтому ничего общего, как замечает исследо-

вать, историческая память не имеет даже с простым научным из-

ложением определѐнных фактов истории того или иного государ-
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ства или народа, не говоря уже о закономерностях развития 

общества в целом. 

Исследователь И. М. Савельева отделяет историческое зна-

ние о прошлом (память), представляющее собой собственно науч-

ные сведения, от исторической памяти (представлений) о прошлом, 

которые кардинально отличаются, как научная данность и воззре-

ния в массовом сознании. 

Так, И. М. Савельева пишет: «Предложенная интерпретация 

предполагает, что главными объектами в изучении исторической 

памяти являются знание о прошлом, существующее в данном об-

ществе в виде образов событий и личностей прошлого, и их фикса-

ция в памяти индивидуальных носителей. Именно поэтому соци-

альный аспект индивидуальной памяти о прошлом связан с форма-

ми воздействия, которое общество оказывает и на отбор самого 

этого знания, и на индивида, определяя состав его знаний о про-

шлом» [5, с. 410]. 

Помимо указанного, необходимо отметить, что особенности 

феномена исторической памяти отделяют его от памяти культур-

ной ещѐ и в силу того, что культурная память представляет собой 

общее для всего человечества явление. Историческая же память 

может выражаться в таких фикциях, как, например, «память ан-

глийского народа», которая, как правило, может полностью отли-

чаться от «памяти французского народа». Это позволяет не только 

идеологизировать историческую действительность, но и создаѐт 

иллюзию разобщѐнности отдельных элементов единого человече-

ского рода, равно как и иллюзию множественности параллельно 

совершающихся исторических процессов.  

Таким образом, культурная память является своего рода суб-

стратом прошлого в настоящем, позволяющим непосредственно 

сохранить наиболее значимое из прошлого, воспроизводя его в 

структурах настоящего в его собственных, а не сконструированных 

исследователем, параметрах и контурах, в то время как историче-

ская память есть лишь представление о прошлом, при этом пред-

ставление чаще всего политически и идеологически ангажирован-

ное и неверное, преследующее определѐнные цели и созданное для 

выполнения определѐнных задач. 
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КАРТИНЫ МИРА КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ 

КУЛЬТУРЫ  

 
Аннотация. Работа посвящена философскому исследованию кар-

тин мира как комплексных систем представлений о бытии. Проанализи-

ровано происхождение понятия «картина мира», а также его типология. 

Сделан вывод о том, что картина мира – это часть общественного ми-

ровоззрения и важнейшая ценность культуры. Особое место при этом 

занимает научная картина мира, представляющая собой целостную си-

стему представлений о мире, его структурных характеристиках и зако-

номерностях, вырабатываемая в результате систематизации и синтеза 

фундаментальных достижений науки. 

Ключевые слова: картина мира, научная картина мира, мировоз-

зрение, культура, ценности. 
 

В связи с захватившими современный мир процессами гло-

бализации и информатизации в обществе актуализируется интел-

лектуальный интерес к вопросу картины мира, что свидетельствует 

об исчерпанности потенциала постмодернистской философии и о 

постепенном возвращении научного сознания к классическим фи-

лософским проблемам и методологии. Постмодернистская эпоха 

оставила весьма значимое наследие в современной культуре. Это 

наследие реализуется в методах и способах формирования картин 

мира и мировоззрения общества и человека. 

Научное исследование категории «картина мира» как особого 

элемента гуманитарного знания предполагает наличие двух мето-

дологических подходов. Первый связан с исследованием взаимо-

связей картины мира с мировоззрением в целом и философией как 

отдельным его историческим типом и рациональной методологией. 

Второй подход предполагает рассмотрение картины мира в аспекте 

отдельных наук. Каждый из этих подходов выступает в качестве 

особого аспекта исследования структуры и динамики научного 
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знания, а их соотношение соответствует современной тенден-

ции к интеграции социокультурных исследований. 

В определении понятия «картина мира» есть некоторые тео-

ретические сложности. С одной стороны, картину мира изучают 

различные дисциплины, в связи с чем существует множество кон-

цепций, анализирующих данную проблему – социологических, 

психологических, культурологических, философских, лингвисти-

ческих, междисциплинарных и т.д.  

В философских работах термин «картина мира» тесно связан 

с понятием «мировоззрение», которым обозначена совокупность 

взглядов людей на мир и представление о собственном месте в ми-

ре. Мировоззрение строится на субъект-объектном отношении, где 

субъектом выступает человек, а объектом – окружающая природ-

ная и социокультурная реальность. 

Одними из фундаментальных категорий мировоззрения яв-

ляются категории «человек» и «мир». Они конкретизируются через 

систему категориальных смыслов других универсалий культуры, 

выражающих отношения человека к природе, обществу, другим 

людям и самому себе («природа», «космос», «Я», «другие», «отно-

шения», «свобода» и др.). Все эти мировоззренческие категории 

обладают социокультурным измерением и во многом определяют 

характер жизнедеятельности людей на том или ином историческом 

этапе общественного развития. 

Как отдельный человек, так и человечество в целом не рас-

полагают единым мировоззрением. В зависимости от дифференци-

ации общества на группы, слои, классы, этносы, нации и теорети-

ческого выражения их идеалов в научной, религиозной, философ-

ской формах складывается множество типов мировоззрений. 

В целом, мировоззрение выступает более широкой философ-

ской категорией, которая включает в себя категории «картина ми-

ра» (обобщенно) и «научная картина мира» (в более узком значе-

нии). В современной науке существует более двадцати дефиниций 

категории «мировоззрение». Его можно определить как обобщен-

ную систему взглядов человека на мир, на свое место в нем, а так-

же на смысл собственной жизни и деятельности, которая упорядо-

чивает действительность и отображает теоретико-интеллектуаль-

ный и эмпирический опыт. 

Картину мира можно определить как совокупность основан-

ных на мироощущении, мировосприятии, миропонимании и миро-
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воззрении, целостных и систематизированных представлений, 

знаний и мнений человеческих общностей и отдельного человека о 

мире, а также о познавательных и творческих возможностях, смыс-

ле жизни и месте человека в нем. В любой картине мира преобла-

дающими являются те идеи, которые соответствуют ценностным 

представлениям и смыслу жизни отдельного человека.  

Понятие «картина мира» было введено в научный оборот 

немецким физиком Г. Герцем при описании все того многообразия, 

которое сложилось в ходе изучения различными исследователями 

объектов внешнего мира. В дальнейшем выводы Г. Герца были 

уточнены М. Планком, который дал определение физической кар-

тины мира, как «образу мира», который складывается в физической 

науке и представляет собой отражение тех закономерностей, кото-

рые существуют в природе. Вслед за представленной Г. Герцем и 

М. Планком физической картины мира стали появляться описания 

химической, биологической, экономической, демографической, 

педагогической, языковой, эстетической, культурной, технической 

и других картин мира – в зависимости от того, от представителя 

какой отрасли знания это описание исходило. 

Можно говорить о научной, философской, мифологической, 

художественной, религиозной, обыденной и других картинах мира. 

Несмотря на то, что картины мира отличаются друг от друга, суще-

ствуют и общие черты. К таким объединяющим чертам различных 

картин мира относятся следующие аспекты: 1) В каждой картине 

мира существуют представления о существующих в мире объектах 

и процессах; 2) Каждая картина мира рассматривает разнообразие 

объектов, часто ранжированных по принципу бинарных категорий, 

например, живые–неживые, земные–сверхъестественные и т.д.; 

3) Каждая картина мира содержит определенные представления об 

организации и взаимодействии объектов, об иерархии в организа-

ции социального и природного бытия; 4) В каждой картине мира 

присутствует представление о пространстве и времени, о начале и 

конце; 5) Каждая картина мира определяет место человека в мире; 

6) В любой картине мира есть представления о законах, которым 

подчиняются все элементы мира; 7) Каждая картина мира пытается 

найти ответ на вопрос о смысле происходящих процессов и явле-

ний. 
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По степени общности научная картина мира может быть 

представлена в следующих формах: 

1) Общенаучная картина мира, то есть форма систематиза-

ции знаний, выработанных в естествознании и в социаль-

но-гуманитарных знаниях. Общенаучная картина мира 

основана, прежде всего, на физической и философской 

картинах мира; 

2) Естественнонаучная картина мира (природа) и научная 

картина социально-исторической действительности (кар-

тина общества). Каждая из таких картин является относи-

тельно самостоятельным аспектом общенаучной картины 

мира [1, c. 87]. 

3) Специальная картина мира отдельных наук (например, 

физический мир, биологический мир, мир химических 

элементов и соединений и т.п.). Каждая из специальных 

картин мира может быть представлена как набор неких 

теоретических конструктов, образная модель изучаемой 

области. 

С точки зрения исторической и культурологической принад-

лежности научная картина мира в основном выступает как есте-

ственнонаучная картина мира [2, c. 38], поэтому в своей последова-

тельности может быть представлена следующим образом: механи-

ческая картина мира, электродинамическая картина мира, кванто-

во-реляционная картина мира, синергетическая картина мира.  

Основными функциями научной картины мира являются: 

1) систематизация знаний; 2) обеспечение связи с опытом и куль-

турой соответствующей эпохи; 3) выполнение функции исследова-

тельской программой, которая направляет постановку эмпириче-

ских и теоретических задач, а также выбор средств их решения. 

Таким образом, картина мира – это часть общественного ми-

ровоззрения и важнейшая ценность культуры. Особое место при 

этом занимает научная картина мира, представляющая собой це-

лостную систему представлений о мире, его структурных характе-

ристиках и закономерностях, вырабатываемая в результате систе-

матизации и синтеза фундаментальных достижений науки. Это 

особая форма научно-теоретического знания, развивающаяся в 

процессе исторической эволюции науки. Научная картина мира 

является важным элементом научного мировоззрения, но не иден-

тична ему полностью, поскольку в мировоззрении, кроме знаний, 
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присутствуют убеждения, ценности, идеалы и нормы деятель-

ности, чувства, эмоции и т.д.  
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PICTURES OF THE WORLD  

AS UNIVERSAL VALUES OF CULTURE 

 
Annotation. The paper has been devoted to the philosophical study of 

pictures of the world as complex systems of ideas about being. The origin of the 

concept of ―picture of the world‖, as well as its typology, has been analyzed. It 

has been concluded that the picture of the world is a part of the social 

worldview and the most important cultural value. A special place is occupied 

by the scientific picture of the world, which is an integral system of ideas about 

the world, its structural characteristics and laws, developed as a result of sys-

tematization and synthesis of the fundamental achievements of science. 

Key words:  Picture of the World, Scientific Picture of the World, 

Worldview, Culture, Values. 
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ТРАНСФОРМАЦИИ  

ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ СТРАТЕГИЙ РОССИИ 

       
  Аннотация. В статье концептуализируются понятия «цивилиза-

ционная стратегия», «цивилизационный код», «цивилизационный выбор». 

Выделены четыре цивилизационных стратегии России: древнерусская, 

московско-цезарепапистская, имперская, советская. Цивилизационная 

динамика России определяется через понятие «инверсионный тип разви-

тия». 

      Ключевые слова: Российская цивилизация, цивилизационная стра-

тегия, цивилизационный код, цивилизационный выбор, государство-

цивилизация, цивилизационная динамика, инверсионный тип развития. 

 

Понятие «цивилизационная стратегия» давно  стала общим 

местом в работах самого разного плана и направления. Однако, как 

нам представляется, ее концептуализация оставляет желать лучше-

го. Стратегия обычно определяется как искусство общего руковод-

ства общественной, политической или военной борьбой, как общий 

план ведения этой борьбы. Исходя из этого из этого, цивилизаци-

онную стратегию можно сформулировать как концептуально упо-

рядоченную и внедренную в массовое сознание совокупность дей-
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ствий государственного образования, исходящая из фундамен-

тального соотношения геополитических, социокультурных, соци-

ально-экономических и прочих отношений в глобальном социе-

тальном континууме. В конечном счете, это способ существования 

государства-цивилизации. Особую важность правильного выбора 

цивилизационной стратегии в российских условиях придает то об-

стоятельство, что в России государство, как реализатор цивилиза-

ционной стратегии берет на себя значительный объем цивилизаци-

онных функций [1, с. 26-28; 2, с. 492-494, 501, 516-518]. 

       Цивилизационная стратегия складывается как синтез стихийно-

бессознательных действий народных масс и концептуальных раз-

работок правящих верхов. Естественно, что до возникновения 

классической рациональности и первой научно-мировоззренческой 

картины мира (ньютоновско-лапласовской) строгой концептуали-

зации здесь быть не может, тем более в ее системном виде, хотя 

отдельные соображения по этому поводу высказывались, начиная с 

древности. Не стоит и представлять цивилизационную стратегию 

как некий единый, четко определенный План, в соответствии с ко-

торым и осуществляется развитие того или иного общества. По-

добное планирование – порождение марксистской утопии, и луч-

шее тому подтверждение – несуразности и  конечный крах III Про-

граммы КПСС. Стохастичность общественных процессов начисто 

исключает пунктуальное движение по заранее предустановленному 

Плану. Цивилизационная стратегия скорее нащупывается методом 

проб и ошибок, надстраиваясь над конкретными общественно-

политическими и социально-экономическими решениями. Таким 

образом, и складывается цивилизационный код общественного 

устройства как сложившиеся в результате социальной эволюции 

императивы развития государства-цивилизации. 

       В основе цивилизационной стратегии лежит цивилизационный 

выбор – это судьбоносное историческое событие, предопределив-

шее дальнейший ход развития общества/цивилизации. Оно может 

быть легендарным (862 г. – «призвание варягов») или историче-

ским (988 г. – принятие христианства), но в любом случае произо-

шедшее есть результат и всего ему предшествующего. 

      Первая цивилизационная стратегия восточнославянской  циви-

лизации сформировалась в эпоху Киевской Руси, которая склады-

валась под перекрестным византийским, западным и восточным 

влиянием [3, с. 214–219]. Не случайным видится то обстоятельство, 
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что древнерусское государство сформировалось вдоль важней-

шей системы коммуникаций («путь из варяг в греки»). Централизо-

ванные структуры здесь отличались крайней неустойчивостью, 

приближаясь скорее к западным образцам, нежели к византийскому 

бюрократическому устройству. В итоге сформировала удельная 

стратегия, которую можно условно   назвать концепция «большого 

гнезда», обозначенная Владимиром Мономахом, где каждый дер-

жит свой удел, координируя действия с другими князьями на 

внешнеполитической арене. Крах данной системы произошел в ре-

зультате татаро-монгольского нашествия, наглядно показав ее не-

способность к новым вызовам.  

        Вторая стратегия приходится уже на времена Великого кня-

жества Московского – Московского царства. Объединение русских 

земель мыслилось не только как политическое, но и духовное слу-

жение (цезарепапизм) [4, с. 498-506]. Олицетворением подобного 

феномена стала доктрина Третьего Рима 1510 г. Москва заявила 

себя как важнейший игрок на глобальном геополитическом про-

странстве, центр консолидации всех православных земель. В этом 

качестве она оказалась преемницей Золотой Орды, чье влияние на 

российскую государственность умалять отнюдь не приходится [5], 

тем самым, представив свой вариант евразийства (первый прихо-

дится на империю Чингизидов). Однако кризис начала XVII в. по-

дорвал ее духовно-политический потенциал. Не выправила поло-

жение и умеренная модернизация первых Романовых. Несмотря на 

известные международные успехи (важнейший – воссоединение 

украинских земель), страна все более отставала от стран Запада. 

Церковная реформа 1654–1656 гг. в целом не оправдала возлагаю-

щихся на нее вселенских амбиций, но вызвала глубокий духовный 

раскол. К концу XVII в. реформаторским кругам, сгруппировав-

шихся вокруг Петра I, стала очевидной необходимость  радикаль-

ной модернизации и, соответственно, смены парадигмы последу-

ющего развития страны. 

        Очередная стратегия – российско-имперская стала результа-

том петровской модернизации. Была задействована концепция гос-

ударства как рациональной бюрократической машины, построен-

ной на принципах четкой иерархии и структурного функционализ-

ма, где каждый индивид и социальная общность выполняют строго 

отведенную им функцию и занимают свое место в общественном 
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миропорядке. Все это дополнялось идеей общегосударственно-

го блага и просвещенного абсолютизма. 

        Ослабление, а затем крах абсолютизма, связанный с Великой 

французской революцией весьма существенно ослабил мощь дан-

ной конструкции. Декабристское движение вскрыло все ее слабые 

места. Выход был найден в политике консерватизма, которая во 

времена Николая I вылилась в знаменитом лозунге: «держать и не 

пущать».  Идеологической скрепой стала теория официальной 

народности. Кризис имперской самодостаточности наглядно про-

явился в ходе  Крымской войны, результатом которой стала вто-

ричная модернизация России. Ее несколько опередила полемика  

между западниками и славянофилами, по сути дела, продолжавша-

яся в ходе всей последующей истории самодержавной России, ко-

торую можно охарактеризовать как попытку концептуализировать 

проблему цивилизационного выбора России с соответствующей  

стратегией. Реформы Александра II  и Николая II представляли со-

бой попытку изменить частности, не меняя самодержавной сути и 

сословной структуры общества. Так результатом пресловутой сто-

лыпинской реформы стало обострение межкрестьянских противо-

речий, так называемая «вторая война в деревне» (первая между 

всеми крестьянами и помещиками). Следствием здесь стало усиле-

ние эгалитаристских движений [6, с. 264-271].  Как правильно под-

метил В. И. Ленин, это был «последний клапан» самодержавия. 

Крах всей системы не заставил себя долго ждать, паракапитализм, 

во многом внедрявшийся сверху в политарные структуры обнару-

жил свою несостоятельность в противостоянии с «настоящим» ин-

дустриальным капитализмом Запада [7, с. 491-496].  

Четвертая, коммунистическая цивилизационная стратегия ба-

зировалась на идее построения общества абсолютной справедливо-

сти, отличаясь крайним эсхатологизмом, приближаясь в этом плане 

к милленаристским течениям в христианстве. Невиданный ранее 

всплеск пассионарности позволил преодолеть архаизацию социе-

тальных структур. Страна в исторически кратчайшие сроки стала 

одним из ведущих индустриальных центров. Характерно, что дан-

ная стратегия ознаменовалась рядом прорывных идей, опередив-

ших свое время. В этой связи отметим концепцию управляемого 

социального времени, деградировавшую в тотально директивную 

плановую экономику. Однако прогностика В. А. Базарова по 

меньшей мере на 20 лет опередила западную футурологию, а раз-
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работанные им типы прогнозов (поисковый и нормативный) и 

того более. Тектология А.А.Богданова (1925–1929) предвосхитила 

по целому ряду идей не только Общую теорию систем Л. фон Бер-

таланфи и кибернетику Н. Винера (1948, 1949, 1956, 1968), но и 

идеи коэволюции и синергетики (понятие устойчивого и неустой-

чивого развития).  К сожалению, увлечение  исследователя новы-

ми, экзотическими терминами сыграло злую шутку с его концеп-

цией, поскольку те же идеи, но только в более привычном оформ-

лении оказались куда более усваиваемыми. 

        Своя цивилизационная развилка была и у коммунистической 

парадигмы. Имеется в виду дискуссия между Сталиным и Бухари-

ным по поводу пути построения социализма. Первый стоял на по-

зиции развертывания мобилизационного стратегии с широким 

применением внеэкономических рычагов, другой – развивал идеи 

сбалансированного развития легкой и тяжелой промышленности, 

где ведущую роль должны играть экономические методы руковод-

ства. Оценка обоих подходов варьируется между двумя полярно-

стями: либо единственно верной объявляется сталинская линия, а 

массовые репрессии – лишь сопутствующие детали, либо утвер-

ждается, что бухаринский подход позволил бы создать более жиз-

неспособную экономику, а ее индустриальная база позволила бы 

одержать победу в Великой Отечественной войне, без репрессий и 

администрирования (об этом см. напр. [8, с. 62-68, 119-154]). Одна-

ко в любом случае мобилизационный тип развития, хотя, видимо и 

являлся единственно возможным, по крайней мере, с середины 30-х 

гг., но в условиях мирного времени загонял страну в стратегиче-

ский тупик. Открытым остается вопрос и о том, с какой необходи-

мостью вытекала из него система массовых репрессий.  

        Все это  уже проявилось со второй половины 60-х гг., когда 

явственно обозначилась рутинизация коммунистической харизмы. 

Страна не справилась с вызовом информационного, постидустри-

ального развития. Особую остроту привнес кризис распредели-

тельной экономики по линии Центр – регионы, вылившийся в по-

литический сепаратизм, на что наложились еще и этнокультурные 

и прочие факторы.  

        После падения социалистической системы в истории России 

произошла фактически первая (Временное правительство не в счет) 

кардинальная смена всей цивилизационной парадигмы: переход от 
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почвенности, на которой базировались все предшествующие 

стратегии, к оголтелому вестернизаторству, где Вашингтонский 

консенсус объявляется «единственно верным учением», а все беды 

России объясняются вековым противостоянием с Западом и могут 

быть автоматически решены путем интеграции в западную цивили-

зацию на базе приоритета общечеловеческих ценностей. 

 Однако вместо прорыва к благам постиндустриального об-

щества произошла деградация всех сфер общественной жизнедея-

тельности и в итоге сформировался «северный вариант» Общности 

развивающихся стран (тьермондиализма) [9, с. 213-214]. 2000-е гг. 

ознаменовались скорее попытками сбалансировать вестернизатор-

ский курс, избавиться от его крайностей через концепты «суверен-

ной демократии», защиты традиционных ценностей и т.п., а с 10-х 

гг. наиболее популярной стала теория русского мира [10]. События 

2014 г. объявляются, чуть ли, не «поворотом на Восток», карди-

нальной сменой курса, но на самом деле – это попытка пересмот-

реть глобальные геополитические позиции России в более выгод-

ном плане, нежели переход на оригинальную цивилизационную 

стратегию.  

 Социальная структура современной России несет явную пе-

чать дуализма: с одной стороны – жесткий, централизованный кон-

троль в области ВПК и ТЭК,  дирижистская внешняя и внутренняя 

политика, с другой –  господство либерализма в финансовой сфере, 

нарастает вывоз капитала за рубеж без всякого противодействия со 

стороны государства, растут социальные диспропорции (все это 

несомненные черты тьермондиализма с его привилегированным 

рынком и потреблением [11, с. 5-14]). Пробуксовывают широко 

разрекламированные нацпроекты. Главное же нам видится в том, 

что нет четкого, системного осознания места России в современ-

ном мире, оригинальной, концептуально выстроенной стратегии, 

доведенной до сознания масс. Отсутствуют яркие, содержательные 

идеи, сопоставимые хотя бы с разработками Базарова и Богданова.  

Система стабилизировалась, отчасти дистанцировалась от Запада, 

но топчется на месте. 

 Характеризуя в целом цивилизационную динамику России на 

всем протяжении ее истории, отметим, что она соответствует ин-

версионному типу развития в трактовке А.С.Ахиезера, источником 

которой является противоречие между социальными интегратора-

ми, обеспечивающие преемственность процесса и социальной эн-
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тропией (деструктивные факторы) [6, с. 28-29, 312-317]. При-

нимая инверсионную терминологию мы считаем данный тип раз-

вития разновидностью циклической формы общественной эволю-

ции (о типологии форм социодинамики см. [12, с. 294-315]), где 

переход на очередной цикл отмечен катастрофическими процесса-

ми, ставящими под угрозу само  существование общества, но в от-

вет прорываются  мощные поступательные тенденции, рывком пе-

реводящие его на качественно новый этап развития [3, с. 227-231].  

 Вопреки мнению А. С. Ахиезера о том, что Россия, как про-

межуточная цивилизация, «зависла» между традиционной и либе-

ральной цивилизацией [6, с. 315], считаем возможным предполо-

жить, что она колеблется  в континууме относительно кратковре-

менного трансформационного прогрессистского прорыва и  перио-

дом стабилизационного движения, плавно переходящего в стагна-

цию и рутинизацию. В последнем случае страна/цивилизация стал-

кивается с серьезными вызовами, могущими иметь самые неблаго-

приятные последствия, но вместо распада здесь следует очередной 

прорыв. 

        Инверсионная социодинамика России связывается нами с 

целым комплексом факторов, формирующих уникальную «проме-

жуточность», раскрывающаяся в самых разных аспектах (геогра-

фическом, культурно-цивилизационном, типологическом и  т.п.). 

Если в западноевропейской модели циклические процессы уходят 

внутрь прогрессистских (формационных), а в неевропейских ли-

нейные формы разрушают преемственность, формируя новую со-

циетальную форму (тьермондиализм), то в России циклические 

процессы подготавливают линейные в форме инверсии. Тем не ме-

нее новые социальные структуры, вроде бы стадиально высшие  и в 

силу этого необратимые, внезапно обнаруживают свою обрати-

мость, сметаясь архаической социоэнергетикой, что обеспечивает 

прорыв к новым возможностям.        

        Отмечая рискованность  подобного типа, нельзя не отметить, 

что мощный всплеск социальной энергетики порой приводит к по-

разительным рывкам (петровская и социалистическая модерниза-

ции), позволяющих в этот период на равных конкурировать с ины-

ми типами социетальности. Однако энергия прорыва не закрепля-

ется на долговременном уровне, а зачастую отливается в самые 

крайние формы авторитаризма (сталинизм). Что это: врожденный 
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порок подобного социотипа или результат сопутствующих фак-

торов? Этот вопрос вряд ли может быть решен  однозначным обра-

зом, в конце концов, истории еще не завершена.  
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ВАРВАРЫ И МИГРАНТЫ:  

АНТИЧНЫЙ ОПЫТ НАШИХ ДНЕЙ 

 
Аннотация. Данная работа посвящена выявлению характерных 

черт взаимодействия варварского и цивилизованного обществ. В каче-

стве примера этого социального явления в прошлом автор приводит Ве-

ликое переселение народов, в ходе которого провинции Западной Римской 

империи были заняты культурно и этнически чуждыми ей германцами. 

Современное взаимодействие варварства с цивилизацией рассматрива-

ется на примере массовой миграции азиатов и африканцев в страны За-

падной Европы. 

Ключевые слова: варварство, цивилизация, миграция, вторжение, 

толерантность. 

 

Многие отечественные и западные авторы отмечают нарас-

тающую угрозу: стремительную варваризацию и исламизацию За-

падной Европы, связанную с массовой миграцией в еѐ пределы вы-

ходцев из стран Азии и Африки. Аналогичные процессы идут в 

России и Северной Америке, но с меньшей интенсивностью и от-

дельной, местной спецификой. Например, Соединенным Штатам 

Америки на данный момент исламизация не угрожает, хотя жалобы 

местных обывателей и публицистов в адрес латиноамериканских 

мигрантов идентичны тому, что говорят и пишут о переселенцах-

мусульманах европейцы. Раз за разом звучат одни и те же слова: 

«варваризация» и «варварское нашествие». В данной работе мы 

предпримем попытку определить понятия «варварства» и, следова-

тельно, «цивилизации», которой оно противостоит, в контексте со-

временных социальных и этнокультурных проблем.  

Современный отечественный исследователь Н. В. Мотроши-

лова определяет цивилизацию следующим образом: «Цивилизация 

же означает усложняющееся взаимодействие не прекращающих 

своего влияния природно-биологических факторов с социально-

историческими регулятивами, возрастающее значение последних в 
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развитии человеческого рода (курсив автора)» [1, с. 22].  То 

есть в цивилизованном обществе социально-исторические факторы 

доминируют над природно-биологическими (например, естествен-

ный природный ландшафт преображается в соответствии с нужда-

ми населяющего его общества). 

Для цивилизованного человека характерна тотальная рацио-

нализация труда. Когда мы говорим о достижениях мировой циви-

лизации, то сразу вспоминаются грандиозные архитектурные со-

оружения и хозяйственные комплексы древности и Нового време-

ни. Но не будем забывать, что египетские пирамиды, Великую ки-

тайскую стену, Колизей или Транссибирскую магистраль строили 

не сознательные добровольцы, а невольники, бесправные рекруты 

и законтрактованные рабочие. Цивилизация мастерски приводит в 

действие целые армии плантационных рабов, пеонов, солдат регу-

лярных войск, но все эти социально-экономические механизмы со-

зданы и налажены только потому, что сами цивилизованные люди 

трудиться не любят и не хотят. Поэтому можно говорить не об их 

трудолюбии, а, скорее, о тотальной рационализации трудовой дея-

тельности.  

При этом антипатия по отношению к физическому или про-

сто тяжелому труду не мешает цивилизованному человеку быть 

настоящим ценителем материального комфорта. Стремление к 

комфорту – «визитная карточка» любой цивилизации. В частности, 

именно цивилизованному обществу присуще производство пред-

метов роскоши, назначение которых никак не связано с удовлетво-

рением жизненно важных потребностей. 

Обычно исследователи прошлого и современности противо-

поставляют цивилизацию варварство. Но необходимо уточнить, 

кто же такие варвары? Кого принято именовать этим словом? Н. М. 

Мотрошилова полагает, что варварство – это исторический этап в 

развитии общества, для которого характерно доминирование при-

родно-биологических механизмов и стимулов в общественной 

жизни над социально-историческими. Это не значит, что варвары 

не знают «надприродных» механизмов регуляции общественной 

жизни, просто природно-биологические факторы воздействуют на 

их жизнь сильнее. «Варварство – как человеческая (всѐ же) история 

– уже подразумевает и определенную степень свободы индивида, и 

социальное взаимодействие индивидов и социальных групп. Но 
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принципиальные отличия варваров от людей цивилизации – 

опора на подчинение грубой силе, коварство в отношениях к 

«близким» и «далѐким», незнание правовых и нравственных норм 

или, уже при их наличии, нежелание, неумение соблюдать их, под-

чинение им не иначе как при постоянном сохранении силы, наси-

лия, надзора (без сознательной, постоянной и внутренней потреб-

ности самостоятельно действовать в качестве правовых и нрав-

ственных субъектов). Итак, сугубо относительная социальная, пра-

вовая, нравственная вменяемость, дисциплинированность варваров 

если и возможна, то исключительно при условии реального или 

грозящего им насилия, наказания и т.д.» [1, с. 122]. Если вспомнить 

такие хрестоматийные примеры варварства как дружины сканди-

навских викингов, шотландские кланы или орды кочевников, то 

справедливость данного критерия окажется вне сомнений. Однако 

следует оговориться, что исполнительная власть в варварских об-

ществах если и есть, то очень слабая. Поэтому варвар в своих по-

ступках находится скорее под контролем общественного мнения и 

его конкретных выразителей в лице родственников и товарищей по 

оружию, нежели со стороны какого-то безличного государственно-

го механизма. У любых варваров понятие «свойственности» дей-

ствительно более узкое, чем у цивилизованных людей, но в преде-

лах группы «своих» (рода, клана, дружины) каждый шаг варвара 

тоже регламентирован [2, с. 295]. Другое дело, что правосудие вар-

варов (например, судебные поединки) с точки зрения цивилизован-

ных людей выглядит грубо, а безусловная верность узко понимае-

мой группе в ущерб остальному миру кажется коварством или бес-

принципностью. 

Возникает закономерный вопрос: варварство – это абсолют-

ная категория или относительная? Думается, что относительная, 

потому что ни один народ себя варварами не называет и в откры-

тую оппозицию цивилизации не становится. Более того, мы знаем о 

варварах не то, что говорили о себе они сами, а лишь те детали, на 

которых сочли нужным акцентировать внимание их цивилизован-

ные соседи: исследователи, путешественники, торговцы и развед-

чики. Данная публика далеко не всегда бывает объективной. Тем 

более что цивилизованное общество нередко называет варварами 

любые народы, жизнь которых протекает в иных культурных фор-

мах. Ведь во время греко-персидских войн эллины даже высоко-
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культурных персов именовали варварами, в первой половине 

XIX в. в Китае европейцев называли не иначе как «заморские чер-

ти». 

Ситуация меняется, когда цивилизованное общество вынуж-

дено жить с варварами бок о бок, не имея возможности их подчи-

нить или даже потерпев от них военное поражение. Именно тогда 

начинается стремительная демонизация нецивилизованных сосе-

дей, сочиняются и озвучиваются легенды о кровожадных дикарях и 

т.д. [3, с. 29]. Когда нет возможности изгнать варваров вооружен-

ной рукой, о них придумываются страшные сказки, в которых ми-

молѐтные впечатления перемежаются с желанием напугать читате-

ля, вызвать в нѐм отвращение. Вот как, к примеру, описывает 

угрожавших имперской границе гуннов Аммиан Марцеллин: «Ни-

кто у них не пашет и никогда не коснулся сохи. Без определенного 

места жительства, без дома, без закона или устойчивого образа 

жизни кочуют они, словно вечные беглецы, с кибитками, в которых 

проводят жизнь; там жены ткут им их жалкие одежды, соединяют-

ся с мужьями, рожают, кормят детей до возмужалости» [4, с. 539]. 

И дело здесь не в специфике кочевого образа жизни: в описании 

Тацита оседлые германцы выглядят приблизительно также. 

Многие исследователи отмечают, что цивилизованное обще-

ство на поздних этапах своего развития не может обойтись без вар-

варских соседей и требует лишь, чтобы они вели себя в соответ-

ствии с закрепленной за ними социальной ролью. Что же это за 

роль? В силу предельной рационализации труда цивилизации по-

стоянно требуются новые дешевые рабочие руки и беспрекослов-

ные налогоплательщики. Еѐ вооруженные силы нуждаются в новых 

рекрутах, боевой потенциал которых не страдал бы из-за низкой 

платы и убогих условий жизни. Поэтому империи сами приглаша-

ют на свою территорию различных гастарбайтеров, наемников, фе-

дератов и т.д. От этих «новых граждан» требуется быть послуш-

ными имперским законам и честно заполнять отведенную им нишу 

в имперской экономике. До тех пор, пока вооруженные силы циви-

лизации в состоянии поддерживать среди варварских переселенцев 

повиновение, ситуация оказывается для государства выигрышной. 

Но, тем не менее, с этого момента запускается социально-

исторический механизм, приводящий к гибели цивилизованного 

общества. Ведь образ жизни «новых граждан» не соответствует 
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цивилизованному, а выгнать их или подвергнуть насильствен-

ной ассимиляции невозможно. Сами же варвары, не понимая и не 

уважая своих новых соседей, совсем не против перераспределить 

материальное достояние цивилизации в свою пользу, и лишь пря-

мая угроза физического наказания удерживает их в рамках цивили-

зованного порядка. Ведь, как отмечалось выше, для варваров ха-

рактерно очень четкое разделение мира на «своих» и «чужих». И 

никакого размытого «человечества» или «гражданского долга» они 

знать не желают. Момент, когда варвары одолеют самонадеянных 

цивилизованных суверенов на поле боя, наступит обязательно, и 

совсем не важно, сколько раз прежде варвары будут разбиты и 

усмирены. На этом цивилизация временно прекратит своѐ суще-

ствование. Временно – потому, что многие еѐ материальные и ду-

ховные достижения обретут новую жизнь в обществе усвоивших 

их варваров. К примеру, готский король Италии Теодорих позици-

онировал себя как защитник римского культурного наследия и да-

же чеканил монеты с латинскими надписями [5, с. 41]. 

До сего момента мы говорили о варварах и их миграциях во-

обще. Теперь же необходимо коснуться современных трудовых и 

прочих мигрантов в частности. Как уже говорилось выше, 

наибольший их приток происходит в страны Западной Европы, хо-

тя и не обходит стороной Северную Америку и Россию. Прежде 

всего, следует отметить, что современные мигранты входят в Евро-

пу через ту же дверь, через которую некогда проникли сюда предки 

нынешних немцев, французов и англичан: их настойчиво пригла-

шают. Отечественный исследователь Н. А. Медушевский отмечает, 

что европейские политические лидеры отдают себе отчет о «вар-

варской» сущности мигрантов, но принимают их вполне осознан-

но: «…определяющий аспект – это двойственная позиция самой 

Европы в отношении мигрантов. Так, к примеру, страны – доноры 

мигрантов, например Сирия, Сомали, Южный Судан, Афганистан, 

Ирак и пр., – в восприятии европейцев, фактически «варварские 

государства», по причине неразвитости в них институтов плебис-

цитарной демократии, ограниченности массовой культуры, высо-

кой религиозности, ограниченности прав женщин и т.д. (…) Одна-

ко при этом Европейский союз выборочно принимает беженцев из 

данных стран, устанавливая для них определенные квоты, а также 

включая в орбиту своего влияния или сотрудничества отдельные 

«варварские» общества» [6, с. 27].  Мигранты именно нужны в ев-
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ропейских странах, а не попали туда по совокупности не свя-

занных друг с другом причин. Постоянный приток дешевых и не-

редко бесправных рабочих рук вполне соответствует той рациона-

лизации труда, которая характерна для любой цивилизации. 

Возникает закономерный вопрос: согласятся ли мигранты 

безропотно играть предназначенную им социальную роль? Разуме-

ется, не согласятся, потому что ни один человек на свете не захочет 

мерить свою жизнь только лишь категориями работы и зарплаты. А 

если учесть, что ощущение «свойства» у варваров всегда очень уз-

кое и строго конкретное, то они не испытывают  к жителям и даже 

правительствам принимающих стран никакой благодарности и 

иных тѐплых чувств. Европейские страны для них – это, прежде 

всего, ареал обитания их собственных, варварских народов или да-

же племѐн, а вовсе не «единое экономическое пространство». Для 

варваров нет ничего аморального в том, чтобы безнаказанно гра-

бить или притеснять местное население, если на это хватит сил. К 

примеру, западный исследователь Дж. Хоус пишет о недавних 

рождественских событиях в Кѐльне (2016 г.): «Немецкая культура 

гостеприимства привела весь мир в изумление, но вскоре стало по-

нятно, что сирийцы, которые бегут от реальной опасности, – это 

лишь малая толика потока мигрантов. В канун Нового года в Кѐль-

не «мужчины африканской и арабской внешности» (так описывала 

преступников полиция) учинили массовые грабежи и изнасилова-

ния немок, нимало не опасаясь властей» [3, с. 248]. Получается, что 

варвары отплатили гостеприимной цивилизации, пустившей их на 

свою землю, чѐрной неблагодарностью. 

В этом парадоксе нет ничего, характерного только для со-

временности: аналогично вели себя в дунайских провинциях Рим-

ской империи готы в IV в. н.э., прибывшие туда в поисках убежища 

от гуннов. И они точно так же притесняли гостеприимное римское 

население, а после удачного антиимперского восстания даже со-

жгли живым своего благодетеля, императора Валента. По-другому 

и не может быть: ни граждане принимающей страны, ни даже еѐ 

правительство для варваров не являются «своими». «Свойствен-

ность» варваров не распространяется дальше племени или дружи-

ны, и поэтому остановить их необузданность может только грубая 

сила, под стать их собственным представлениям о справедливости 

и правосудии. Разговоры об общечеловеческом братстве воспри-
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нимаются как готами «тѐмных веков», так и современными ми-

грантами всего лишь как признак слабости и неумение отстаивать 

собственные интересы. 

Подводя итоги, необходимо честно задать не очень толе-

рантный вопрос: могут ли варвары в принципе быть интегрирова-

ны в цивилизованное общество? История даѐт нам ясный ответ: это 

вполне возможно. Но такая интеграция должна проводиться не 

только при помощи извлечения сиюминутных экономических вы-

год и декларирования расплывчатых лозунгов, но и на понятном 

варварам языке: языке силы. К примеру, Римская империя очень 

прочно интегрировала Галлию, а Российская империя – Кавказ 

именно потому, что обе цивилизации не стеснялись применять во-

оруженную силу и бескомпромиссно отстаивать интересы соб-

ственных переселенцев-колонистов. Разумеется, процесс такой ин-

теграции не проходит безболезненно и чреват опасными издержка-

ми, но он хотя бы не приводит ни одно из обществ к гибели. Гораз-

до лучше было бы всем странам и культурам поддерживать между 

собой добрососедские отношения и без крайней нужды не вмеши-

ваться чужие дела. Но если это невозможно, то каждое цивилизо-

ванное государство должно защищать, прежде всего, своих граж-

дан, а не абстрактное человечество. Такая позиция вызывает ува-

жение даже у самых агрессивных и вероломных варваров. 
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КАК УСЛОВИЕ ДУХОВНОГО ПРОГРЕССА 

 
Аннотация. В статье рассматривается противоречивость ду-

ховного развития при капитализме. Рост производительности труда – 

объективное основание сокращения рабочего дня и, соответственно, уве-

личения свободного времени как условия духовного прогресса. Цель капи-

талистического производства – присвоение прибавочной стоимости – 

определяет пределы сокращения рабочего дня.  

Ключевые слова: свободное время, сокращение рабочего дня, про-

изводительность труда, цель капиталистического производства. 

 

Главная тенденция развития человечества связана со свобод-

ным всесторонним развитием всех членов общества, составной ча-

стью которого является духовный прогресс. Одним из важнейших 

условий  духовного прогресса является наличие свободного време-

ни у членов общества. Свободное время – время за пределами ра-

бочего времени и времени, занятого в домашнем хозяйстве. Это 

время,  которое используется   индивидами для всестороннего раз-

вития. 

Возможности увеличения свободного времени общества 

определяются,  в конечном итоге, уровнем развития производи-

тельных сил и ростом производительности труда. Рост производи-

тельности труда означает уменьшение затрат труда на производ-

ство единицы продукции. Снижение затрат труда создаѐт возмож-

ность сокращения рабочего времени и увеличения свободного вре-

мени. 

Рост производительности труда – общая закономерность всех 

формаций, в том числе капиталистической. Проблема лишь в том, 

кому достаются плоды научно-технического прогресса и роста 

производительности труда. В научной литературе отмечается про-

тиворечивость развития в условиях капитализма: «Современное 

экономическое развитие характеризуется, с одной стороны, форми-
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рованием объективных возможностей для свободного всесто-

роннего развития каждого члена общества,  а  с  другой – неадек-

ватной  реализацией  этих  возможностей» [1, с. 119]. 

Экономическое основание возможности всестороннего раз-

вития членов общества лежит в системе  производственных отно-

шений и, прежде всего, цели производства. Как известно, целью 

капиталистического производства является производство приба-

вочной стоимости. «Движущим мотивом и определяющей целью 

капиталистического процесса производства является возможно 

большее самовозрастание капитала, т. е. возможно большее произ-

водство прибавочной стоимости» [2, с. 342]. 

Источником прибавочной стоимости является прибавочный 

труд наемных рабочих. Цель производства побуждает капиталиста 

применять экономические методы, которые способствуют увели-

чению прибавочной стоимости. К таковым относится абсолютная 

прибавочная стоимость, получаемая за счѐт увеличения рабочего 

дня, и относительная прибавочная стоимость, достигаемая за счѐт 

сокращения необходимого рабочего времени. Объективный эконо-

мический интерес наѐмных рабочих, представляющих другой по-

люс противоположности, заключается в  увеличении необходимой 

части рабочего времени. Противоречие труда и капитала – один из 

источников самодвижения капиталистического производства. 

Противоречие есть единство и борьба противоположностей. 

Единство противоположностей  выступает лишь как  момент про-

тиворечия: «Единство (совпадение, тождество, равнодействие) 

противоположностей условно, временно, преходяще, релятивно. 

Борьба взаимоисключающих противоположностей абсолютна,  как  

абсолютно  развитие,  движение» [3, с. 317].  Момент единства 

проявляется в том, что в результате организации капиталистом ме-

роприятий по повышению производительности труда часть эффек-

та от полученной экономии достаѐтся непосредственным произво-

дителям. 

Уровень развития производительных сил и производительно-

сти труда современной экономики таков, что для удовлетворения 

материальных потребностей не нужно увеличивать фонд рабочего 

времени. Более того, как отмечается в исследованиях: «При до-

стигнутой производительности труда современное общество спо-

собно уделить основную долю своего времени  выполнению дея-
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тельности, непосредственно не являющейся производственной, 

притом, что среднедушевой уровень материальной обеспеченности 

возрастает. Это означает расширение пространства для свободного 

развития всех членов общества» [1, с. 69]. 

Если сто лет назад был совершѐн переход к 8-ми часовому 

рабочему дню, то сегодня на повестке дня – переход к 6-ти часово-

му рабочему дню. Сокращение рабочего дня предполагает увели-

чение свободного времени, которое возможно использовать на все-

стороннее развитие личности. Сегодня в капиталистической части 

мира общая тенденция сокращения фонда рабочего времени и про-

должительности рабочего дня реализуется противоречиво.  

Во-первых, как уже отмечалось, этот процесс идѐт опосред-

ствованно, через использование таких экономических методов, ко-

торые непосредственно противоречат задаче всестороннего разви-

тия всех членов общества. 

Во-вторых, в капиталистическом обществе экономия труда 

реализуется большей частью не в форме сокращения рабочего дня, 

а в форме сокращения занятости в производственной сфере при 

сохранении в целом длительности рабочего дня. То есть экономия 

труда, достигаемая за счѐт роста производительности труда, доста-

ѐтся в меньшей степени  непосредственным производителям.  

В-третьих, при общей тенденции сокращения фонда рабочего 

времени  наблюдаются значительные различия его величины по 

странам. По данным Организации экономического сотрудничества 

и развития (ОЭСР) фактически отработанные среднегодовые часы 

на одного работника в 2018 году меньше всего были в Германии – 

1363 часа, во Франции – 1520 часов. Россия находится в конце 

списка с 1972 часами (ниже только три страны) [4]. Это означает, 

что в России фактическая величина рабочего дня (если взять еди-

ный масштаб – 225 рабочих дней в году) больше чем в Германии на 

2,7 часа и больше, чем во Франции на 2 часа. Соответственно, объ-

ективные условия всестороннего развития в виде наличия свобод-

ного времени в России меньше.  

Отставание России от мировых лидеров в данном вопросе   

объясняется, в частности, массовым применением так называемых 

переработок или сверхурочных, на которые вынуждены идти ра-

ботники в силу недостаточности  получаемой зарплаты для удовле-

творения необходимых материальных потребностей.  
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Автоматически сокращение рабочего дня не приходит; 

оно есть результат коллективных действий трудящихся.  На рынке 

труда сталкиваются два товаровладельца: владелец средств произ-

водства и владелец товара рабочая сила. Формально у обоих рав-

ные права, а при столкновении двух равных прав побеждает сила. 

Примеры последних лет показывают, что организованная борьба 

трудящихся, объединенных в профсоюзы, позволяет решить вопро-

сы сокращения фонда рабочего времени. Так, совместными дей-

ствиями профсоюзов и трудящихся Франции были приостановлены 

попытки властей изменить возраст выхода на пенсию, то есть уве-

личить общий фонд рабочего времени. 

Выдвинутое передовыми российскими профсоюзами требо-

вание сокращения нормальной продолжительности рабочего дня до 

6 часов без понижения заработной платы будет стимулировать ра-

ботодателей к масштабному обновлению техники и технологий и 

получению прибыли за счѐт роста производительности труда, а не 

за счѐт увеличения продолжительности рабочего дня [5, с. 84]. 

Условия для свободного и всестороннего развития личности 

в последующей после капитализма формации обеспечиваются це-

лью социалистического производства и сущностью экономики, ко-

торая непосредственно направлена на  реализацию цели производ-

ства. Экономические методы непосредственно общественного про-

изводства исключают те противоречия, которые свойственны то-

варно-капиталистической системе хозяйствования.  

Основанием непосредственно общественного производства 

является не  стоимость, а потребительная стоимость. Критерием 

эффективности производства, измерителем потребительной стои-

мости выступает не затраченное,  а  высвобождаемое  время [6, с. 

155]. Тем самым создаются экономические условия для сокраще-

ния времени участия работников в общественном производстве и, 

соответственно, увеличения свободного времени и всестороннего 

развития на этой основе всех членов общества. Таким образом, ре-

ализуется конечная цель социализма – построение бесклассового 

общества. 
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Аннотация. В статье представлен марксистский взгляд на поня-

тие «постэкономизм». Продемонстрировано ошибочное понимание дан-

ного термина сторонниками теории постиндустриального общества. 

Обосновано, что переход от экономического общества к постэкономиче-

скому тождественен социалистическим преобразованиям. Попытки ре-

шить системные проблемы капитализма, включая проблему отчуждения, 

иным способом бесперспективны.  

Ключевые слова: постэкономизм, отчуждение, креатосфера, ин-

теллектуальная рента, авторское право.  
 

В настоящее время стремительное развитие информационно-

коммуникационных технологий, на основе которых построены со-

временные автоматизированные системы, создает предпосылки для 

высвобождения огромных масс людей из промышленного произ-

водства и перемещение их в творческое пространство. Некоторые 

теоретики постиндустриального общества увидели в этом потенци-

альную возможность преодоления эксплуатации, частной соб-

ственности и рыночных отношений. Главный вывод подобных рас-

суждений сводится примерно к следующему: если данный процесс 

проходит эволюционным путем в рамках капитализма, следова-

тельно, необходимость в коммунизме отпадает сама собой.  

Одним из наиболее известных российских теоретиков пост-

индустриализма В. Иноземцев считает, что социальные перемены, 

происходящие в постиндустриальных странах, являются предвест-

никами становления постэкономического общества [1]. Он отмеча-

ет, что триада «доэкономическое – экономическое – постэкономи-

ческое общество», по сути, исходит от немецкого мыслителя 

К. Маркса, несмотря на то, что тот ничего подобного не утверждал. 

При этом последняя стадия якобы определяется им как коммуни-

стический строй. Забегая вперед, отметим, что отождествление по-

стэкономизма с коммунизмом, действительно, не лишено основа-

mailto:artur.lenskiy@mail.ru
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ний. Однако сам В. Иноземцев стремится доказать обратное: 

построить постэкономическое общество в условиях социализма / 

коммунизма невозможно.  

Под постэкономическим обществом он понимает такое об-

щество, в котором хозяйственная деятельность хоть и становится 

интенсивней, но уже не определяется материальными интересами 

человека. При этом материальной составляющей постэкономизма 

является технологическая революция, благодаря которой произ-

водство получает безграничные возможности. Что касается нема-

териальной составляющей постэкономической трансформации, то 

ей является творчество. В отличие от труда, творчество – это более 

высокий и совершенный тип деятельности. Он связан со стремле-

нием человека к развитию, самореализации и умножению своих 

знаний. Таким образом, в постэкономическом обществе нет места 

для классовой борьбы, т. к. интересы людей выходят за материали-

стические пределы.  

Отметим, что теория постиндустриального общества подвер-

гается резкой критике как слева, так и справа. Например, россий-

ский экономист С. Бодрунов, который является автором концепции 

нового индустриального общества второго поколения (НИО.2), 

подчеркивает важность развития материального производства. Его 

идеи во многом схожи с идеями американского  экономиста 

Дж. К. Гэлбрейта. По словам С. Бодрунова, новое индустриальное 

производство отличается от классического новым типом техноло-

гий, ресурсов, результатов, интеграцией с наукой и образованием. 

Главное отличие от постиндустриального общества состоит в том, 

что, пройдя по спирали «отрицания отрицания», новое индустри-

альное общество восстанавливает определяющую роль материаль-

ного производства.  

Российский экономист утверждает, что теория постинду-

стриализма фактически отвергает индустриальную основу развития 

социума [2, с. 126]. Однако это не соответствует действительности. 

Так, В.  Иноземцев пишет, что при переходе к постиндустриально-

му обществу индустриальный сектор производства не исчезает, но 

лишь сокращает свою долю в валовом национальном продукте. 

При этом все более значительную роль играют наукоемкие и ин-

формационные отрасли производства.  

Далее С. Бодрунов говорит, что постиндустриалисты фети-

шизируют знания и информацию, а также роль создателей, преоб-
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разователей и распространителей этих знаний и информации [2, 

с. 127]. Но и это неверно. В. Иноземцев не переоценивает ни того, 

ни другого. Напротив, он утверждает, что творчество сохраняет 

черты труда как осознанной орудийной деятельности и по-

прежнему может осуществляться в форме материального произ-

водства. Но в процессе творческой деятельности главное значение 

имеет не характер воздействия человека на вещество природы, а 

взаимодействие между людьми.  

По словам В. Иноземцева, появление постэкономического 

общества стало возможным благодаря трем фундаментальным из-

менениям: удовлетворение материальных потребностей человека за 

счет сравнительно непродолжительного рабочего времени, пре-

вращение науки и знаний в непосредственную производительную 

силу, смещение акцента на потребление нематериальных благ. В 

данном случае он рассуждает как марксист. Более того, им верно 

понимается сущность эксплуатации, частной собственности и ры-

ночных отношений. 

Создание материальных благ предполагает возможность от-

чуждения их от непосредственного производителя и перераспреде-

ления в пользу других членов общества. В конечном итоге это 

предопределяет классовое противостояние. С одной стороны нахо-

дятся занятые производительным трудом, с другой – присваиваю-

щие его результаты. На этом и базируется феномен эксплуатации. 

Как С. Иноземцев предлагает решить проблему отчуждения, а зна-

чит, эксплуатации? По его словам, эксплуатация может быть пре-

одолена не в результате революционной ломки, а на социопсихоло-

гическом уровне. В постэкономическом обществе, где главным мо-

тивом выступает творчество, а не приумножение материального 

богатства, отчуждение произведенного продукта уже не восприни-

мается как несправедливость.  

Далее разбирается феномен частной собственности. Она вы-

ступает одной из естественных форм проявления принципов эко-

номического общества. Но ее преодоление должно происходить не 

через обобществление производства, а путем становления системы 

личной собственности. Когда основными производственными ре-

сурсами выступают информация и знания, а средства их создания и 

передачи становятся доступными множеству людей, то каждый 

желающий может приобрести их в личное владение. Следователь-
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но, система личной собственности сводится к обеспечению сво-

свободного доступа к информации и знаниям.  

Наконец, рыночные отношения, где обмен и распределение 

материальных благ осуществляются на основе их соизмерения с 

эквивалентом, также трансформируются в постэкономическом об-

ществе. Здесь обмен товарами регулируется индивидуальными 

представлениями о ценности блага. В. Иноземцев объясняет это 

тем, что после удовлетворения материальных потребностей товары 

и услуги становятся уже не инструментом выживания, а средством 

выражения личной индивидуальности. Таким образом, стоимост-

ные характеристики перестают быть основой меновых отношений, 

а законы рынка утрачивают свою системообразующую роль.  

Опровергнуть вышеперечисленные умозаключения доста-

точно легко. Ведь свободный доступ к информации и знаниям за-

канчивается там, где начинается интеллектуальная собственность, 

которая экономически значимой становится после оформления 

государством прав собственности. Современные электронные тех-

нологии создают только возможность для вывода информации за 

пределы рыночного обмена. Российский экономист М. Воейков 

обращает внимание, что Интернет позволяет освободить информа-

цию от рыночной оболочки, поэтому он является большим шагом к 

ее бесплатности и угасанию интеллектуальной собственности [3, с. 

41]. Сама информация не может обмениваться, потому что не явля-

ется вещью, которая отчуждается от владельца. Она может только 

передаваться. Поэтому в условиях рынка продается не собственно 

информация, а ее материальный носитель.  

Отличие рыночной экономики от цифровой в том, что в пер-

вом случае производственные ресурсы ограничены, а во втором, 

напротив, безграничны. Достаточно произвести информацию еди-

ножды, чтобы затем тиражировать ее множество раз, тем самым 

обеспечив к ней доступ для безграничного числа потребителей, без 

существенных материальных затрат. Но государство вместо выве-

дения некоторых материальных благ из рыночного процесса, 

наоборот, включает их в данный процесс, превращая в товар. Та-

ким образом, экономическое значение интеллектуального блага 

порождается не экономическим процессом, а государством.  

Российский социолог С. Переслегин  прямо указывает на ре-

акционную роль института авторского права [4, c. 599-606]. При 

капитализме продукты труда становятся товарами, цена которых 
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устанавливается в процессе обмена. Следовательно, оплата 

происходит за результат творческой деятельности, а не за сам про-

цесс познания. Авторское право защищает на этом этапе экономи-

ческие интересы творца, препятствуя тем самым свободному рас-

пространению информации в обществе. При коммунистических 

отношениях, напротив, оплачивается процесс познания. Но в таком 

случае результат воспринимается как нечто, принадлежащее не 

столько тому, кто его получил, сколько обществу в целом. Что ка-

сается эксплуатации, то на нынешнем этапе капитализма происхо-

дит подчинение капиталу не только рабочей силы, но и человека 

как личности. На это обращают особое внимание российские марк-

систы  А. Бузгалин, А. Колганов и О. Барашкова [5, с. 430]. Капи-

тал присутствует не только в индустриальном производстве, но и 

сферах творческой деятельности, частично присваивая создаваемое 

богатство. Сферу, где значимую роль в деятельности играют твор-

ческие компоненты, они называют креатосферой, а присвоение ка-

питалом результатов творческой деятельности – интеллектуальной 

рентой. Всеобщий творческий труд создает не стоимость, а дей-

ствительное общественное богатство, которое в условиях тотально-

го рынка получает форму стоимости.   

Примечательно, что российские марксисты также указывают 

на неизбежность перехода от экономического общества к постэко-

номическому. Но в отличие от В. Иноземцева они отождествляют 

постэкономизм с коммунизмом [5, с. 305]. По их мнению, в каче-

стве предпосылки потребуется возникновение нового типа работ-

ника, переворота в применяемых средствах производства и содер-

жании труда, позволяющее интегрировать новое качество человека 

и средств производства. Капитализм является лишь замыкающим 

способом производства в экономической общественной формации. 

Его характерной чертой выступает постоянное совершенствование 

технической основы производства и постепенное прогрессирующее 

значение сначала интеллектуальной, а затем и креативной состав-

ляющей труда, что позволяет двигаться от репродуктивного труда к 

творческой деятельности.  

При капитализме производительные силы могут только со-

здать такие условия, при которых человек покидает сферу непо-

средственного участие в производстве материальных благ. Это во-

все не значит, что выход за пределы машинного производства яв-
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ляется непременным условием перехода к социализму. Однако 

формирование еще при капитализме, по крайней мере, значимого 

сектора «постмашинного» производства является неотъемлемой 

предпосылкой. Сутью современных социально-экономических из-

менений является сокращение роли материального производства и 

рост креатосферы. В дальнейшем новые производительные силы 

должны создать такие условия, при которых человек покинет сферу 

непосредственного участия в производстве материальных благ, что 

позволит перейти к постэкономическим отношениям. Это и есть, 

как говорил К. Маркс, совершение скачка из «царства необходимо-

сти» в «царство свободы».  

Тем не менее, В. Иноземцев считает, что невозможно устра-

нить эксплуатацию и она будет объективно существовать даже при 

социализме. По его словам, единственным путем, позволяющим 

преодолеть эксплуатацию, является рассмотрение ее с субъектив-

ной стороны. Он выдвигает претензию коммунистам, которые яко-

бы стремились преодолеть эксплуатацию через реформирование 

отношений распределения. По его словам, работник никогда не бу-

дет воспринимать вознаграждение за свою деятельность в качестве 

достойной оценки его трудового вклада. Кроме того, отдельным 

фактором является существование общесоциальных потребностей, 

обусловливающих неустранимое отчуждение части продукта от 

непосредственных производителей. Таким образом, в рамках эко-

номического общества, к которому он относит и социалистическое 

общество, эксплуатация оказывается неустранимой.  

Действительно, при социализме также создается прибавоч-

ный продукт, который не присваивается рабочим в отдельности. 

Однако это не является признаком эксплуатации. Дело в том, что с 

уничтожением частной собственности труд становится ассоцииро-

ванным, а прибавочный продукт используется на общественные 

нужды. К. Маркс в работе «К критике Готской программы» [6] 

подверг резкой критике фразу о «неурезанном трудовом доходе»,  

выдвинутую Ф. Лассалем. Он утверждал, что в социалистическом 

обществе из совокупного продукта необходимо вычесть то, что 

требуется на возмещение потребленных средств производства, 

расширение производства, страховой фонд. Оставшаяся часть про-

дукта предназначена служить в качестве предметов потребления. 

Из нее, в свою очередь, следует вычесть издержки  управления, 

расходы на школы, больницы и пр., а также направить часть 
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средств в фонд для нетрудоспособных. Оставшаяся часть пред-

метов потребления делится между индивидуальными производите-

лями коллектива. Однако все, что было удержано, в конечном ито-

ге также идет им на пользу. В завершении отметим, что переход от 

экономического общества к постэкономическому тождественен 

социалистическим преобразованиям. Попытки решить системные 

проблемы капитализма, включая проблему отчуждения, иным спо-

собом бесперспективны. 
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Аннотация. Исследование проводилось на базе научной школы 

«Безопасное развитие социальных систем» в Балтийском государствен-

ном техническом университете «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова. Выяв-

лено, что существенную угрозу безопасному развитию общества в услови-

ях цифровизации практически всех сфер жизни представляет собой эти-

ческий релятивизм граждан цифрового общества. Cпособы формирова-

ния обезличенности основаны главным образом на бихевиористском под-

ходе к управлению поведением человека: с одной стороны, воздействие 

через систему образования и воспитания, с другой стороны, воздействие 

посредством информационного «питания» детей и молодежи через по-

токи (mainstream), транслируемые масс-медиа. Результатом обезличен-

ности становится деградация социальных систем. Обезличенность при-

водит к массовому тиражированию конформных масс, которые являют-

ся базовым фактором для создания тоталитарного общества. 
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повое мышление, цифровое слабоумие, обезличенность, конформизм, то-
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Постановку проблемы обезличенности социальных систем 

мы связываем главным образом с формированием цифрового об-

щества в условиях глобализации, которая на современном этапе 

протекает в форме гибридной войны.  

В июле 2017 года в программе ««Цифровая экономика Рос-

сийской Федерации» впервые были определены восемь направле-

ний цифровизации: государственное регулирование; государствен-

ное управление; информационная инфраструктура; информацион-

ная безопасность; исследования и разработки; кадры и образова-

ние; умный город; цифровое здравоохранение. Практически все 

сферы жизни человека переводятся на цифровую платформу. Об 
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этом же есть раздел в Указе Президента РФ «О национальных 

целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на 

период до 2024 года» от 07.05.2018. Следует обратить внимание на 

то, что в программе содержится аксиома о том, что трудовая 

(включая учебную) деятельность гражданина фиксируется в его 

цифровой персональной траектории развития. К 2025 году доля 

трудоспособного населения, имеющего цифровую запись персо-

нальной траектории развития, прогнозируется равной 80%. В то же 

время численность населения городов, участвующих в концепции 

«50 «умных» городов России» к 2025 году предполагается до 50 

млн. человек [1]. Эти данные показывают тенденцию к всеобъем-

лющему контролю за каждым гражданином цифрового общества. 

Те, кто будет пытаться уклоняться от такого контроля, де факто 

будут занимать в обществе маргинальные позиции [2, с.13]. 

Cпособы формирования обезличенности основаны главным 

образом на бихевиористском подходе к управлению поведением 

человека: 

1. Воздействие через систему образования и воспитания. 

2. Информационное «питание» детей и молодежи посредством 

масс-медиа (mainstream). 

В настоящее время эти два важнейших фактора представляют 

собой Сциллу и Харибду, между которыми человеку необходимо 

умудриться пройти для того, чтобы сохранить способность к си-

стемному мышлению. Системное мышление – такое мышление, 

при котором все смысловые единицы, которыми оперирует психи-

ка человека, взаимосвязаны друг с другом и взаимообусловлены 

[3]. Именно системное мышление задаѐт вектор развития творче-

ского потенциала личности, в том числе и потенциала научно-

технического творчества.  Однако в настоящее время мы всѐ чаще 

можем наблюдать массовые проявления клипового мышления (mo-

saic thinking, по Э.Тоффлеру), отрицающего системное мышление 

как таковое. В клиповых формах когнитивной сферы отражение 

свойств объектов происходит без связей между ними. Обладателей 

клипового мышления характеризует неспособность сохранять кон-

центрацию внимания на длительное время, работать с семиотиче-

скими сложными структурами, следовательно, критический анализ 

у них практически отсутствует, существенные трудности они ис-

пытывают тогда, когда необходимо делать обобщения, формиро-
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вать выводы, умозаключения, а также запоминать большие 

фрагменты информации. Память у них работает в краткосрочном 

режиме. Чувство сопереживания и рефлексии выражено слабо. 

Среди неутешительных последствий клипового мышления всѐ ча-

ще констатируется медицинский диагноз – «цифровое слабоумие» 

(digital dementia). 

Своего рода «драпировкой» интенсификации процесса фор-

мирования обезличенности социальных систем выступают следу-

ющие идеологические компоненты: 

1) Политика конфиденциальности. 

2) Защита персональных данных. 

3) Борьба за права человека.  

Так, например, 25 мая 2018 года во всех государствах-членах 

Европейского Союза был введен новый закон о защите персональ-

ных данных –  General Data Protection Regulation (Общий регламент 

по защите персональных данных), включающий в себя следующие 

документы: 

- Регламент (EU) 2016/679  от 27 апреля 2016 года  «О защите фи-

зических лиц в отношении обработки персональных данных и о 

свободном перемещении таких данных»; 

- Директиву (EU) 2016/680 от 27 апреля 2016 года  «О защите фи-

зических лиц в отношении обработки персональных данных ком-

петентными органами в целях предотвращения, расследования уго-

ловных преступлений, ведения розыскных или судебных действий 

или исполнения уголовных наказаний, а также за свободное пере-

мещение таких данных». 

Основными идеями GDPR называют защиту персональных 

данных, защиту прав и свобод людей в защите их данных и ограни-

чение на перемещение персональных данных [4]. 

Учитывая, что отечественный истеблишмент ориентирован 

на европейский вектор социально-экономических преобразований, 

то данные документы являются директивными и для информаци-

онного пространства России. 

Также следует отметить то обстоятельство, что обезличен-

ность формируется в том числе и под видом инструмента анестезии 

психики, дарующей отдых, отвлечение, уход (бегство) от реально-

сти. В исторической ретроспективе это средство проявлялось в 

смеховой народной культуре, в карнавальных мистериях, когда под 

маской допускалось даже нарушение моральных табу. Но это были 
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лишь разовые акции. А в настоящее время становится тоталь-

ной тенденцией. Например,  в 2019 году в Санкт-Петербурге де-

монстрировалось иммерсивное шоу «Безликие» – театр «тотально-

го погружения», в котором зритель из наблюдателя превращался в 

соучастника происходящего, личность которого в обязательном 

порядке скрывалась под маской. В настоящее время в Петербурге 

проводят подобное шоу с названием «Вернувшиеся».  

Вывод. Результатом обезличенности становится деградация 

социальных систем. Тупиковые ветви такого вектора историческо-

го движения связаны в первую очередь с кризисом нравственности, 

со своего рода моральной амнезией, отрицанием моральной ответ-

ственности в первую очередь деятелей науки, образования и воспи-

тания. Научные достижения не должны быть безразличны к добру 

и злу, успехи науки не должны обгонять совершенствование нра-

вов, иначе наука становится смертельно опасной для биосферы и 

человека как ее части. Существенную угрозу безопасному развитию 

общества в условиях цифровизации практически всех сфер жизни 

представляет собой этический релятивизм граждан цифрового об-

щества, для которых допущение «Если Бога нет, то всѐ дозволено» 

становится императивом, определяющим направленность мышле-

ния и действий.  Синонимом релятивизма выступает безразличие – 

фактически однокоренное понятие с обезличенностью. 

Результатом обезличенности выступает вытеснение фунда-

ментальных ценностей народных культур, которые были сформи-

рованы с целью защиты и сохранения здоровья и жизни человека и 

экспансия космополитических ценностей, соответствующих систе-

ме ценностей Западной цивилизации, которая в пределе имеет сво-

им результатом болезни тела и духа и преждевременную смерть.  

Обезличенность приводит к массовому тиражированию кон-

формных масс. А они – важнейшее условие, базовый фактор среды 

для создания тоталитарного общества. Х. Арендт в своем исследо-

вании убедительно показала, что тоталитарные движения нацелены 

на конформные массы и преуспели в организации таких масс [7, 

с.411]. 

В 1920 году Е. И. Замятиным было дано предупреждение о 

сопряженном с тоталитаризмом процессе нивелирования человече-

ской личности, превращения ее в один из элементов толпы с «не 

омраченными безумием мыслей лицами»:  [8, с.378]. «И вот – две 
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чашки весов: на одной грамм, на другой – тонна, на одной – 

«я», на другой – «Мы», Единое Государство. Не ясно ли: допус-

кать, что у «я» могут быть какие-то «права» по отношению к Госу-

дарству, и допускать, что грамм может уравновесить тонну – это 

совершенно одно и то же. Отсюда – распределение: тонне – права, 

грамму – обязанности; и естественный путь от ничтожества к вели-

чию: забыть, что ты – грамм и почувствовать себя миллионной до-

лей тонны» [8, с.310]. 

Также достаточно иллюстративен прогноз другого архитек-

тора будущего: «Если ты хочешь представить себе образ будущего, 

представь сапог, наступающий на лицо человека – наступающий 

навсегда» [9, с. 212]. Так Дж. Оруэлл представил своеобразный ди-

фирамб Отрицанию личности, одновременно звучащий, как траур-

ный марш Последнему Человеку.  

Рассматривая тот сценарий осуществления объективного 

процесса глобализации, по которому глобальное общество движет-

ся сейчас, нетрудно выявить, что данный сценарий является прак-

тическим воплощением концепции One World, предполагающее 

конструирование унифицированной цивилизации потребления, с 

обезличиванием и нивелированием человека. Рассматривая отли-

чительные признаки данного сценария [10], ему можно дать 

наименование «глобальный концлагерь». 

В условиях такой глобализации особые требования должны 

предъявляться к качеству информационного «питания» детей и мо-

лодежи, как в институте семьи, так и в институтах системы образо-

вания и воспитания. Отсутствие системы мер по предотвращению 

спроса на информацию вредоносного, в том числе и деградацион-

ного характера, по созданию развивающего (а не дрессирующего!) 

контента масс-медиа заключает в себе угрозу качеству жизни и 

здоровья населения. В «Концепции информационной безопасности 

детей», утвержденной Распоряжением Правительства РФ №2471-р 

от 02.12.2015  верно отмечается, что если родители «отстраняются 

от своих обязанностей по воспитанию и развитию детей и перекла-

дывают их на внешних игроков», то происходит замещение тради-

ционно сложившихся форм семьи, поскольку информационные 

технологии сегодня вполне способны вытеснить родителей из про-

цесса социализации детей в семье. Информационная безопасность 

детей в этом документе показана как защита ребенка от дестабили-

зирующего воздействия информационной продукции. Причем от-
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мечается, что государственное регулирование контента медиа-

рынка не способно в полной мере защитить детей от вредной ин-

формации. Поэтому жизненно важным навыком, определяющем 

будущее ребенка, становится навык Различения добра и зла, позво-

ляющий ребенку в том числе и выявлять информационные угрозы 

его здоровью и жизни, отличать ядовитую информацию от полез-

ной [11]. Слово в ряде случаев становится нравственным ядом. И 

если яды вещественные противны на вкус и последствия их воз-

действия проявляются практически сразу, то яды нравственные 

(инфильтрация, по И.А. Ильину) медленно, но верно разрушают 

психику ребенка и отравляют все потенциальные возможности его 

будущей полноценной жизни. 
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Начало XXI столетия характеризуется беспрецедентным ин-

тересом к модусам виртуальности, усиленными сверхспособностя-

ми компьютерных технологий. Всеобъемлющая сеть, которая 

представляет собой инфраструктуру современного общества, появ-

ление чувственно доступных виртуальных объектов, удобство пе-

ренесения социальных интеракций в электронное пространство ак-

туализировали исследование виртуальности во всех областях науч-

ного знания. 

Значимость модусов виртуальности, отсутствие четких де-

финиций и, соответственно, неопределенность их качеств в период 

трансформации современного общества определяют необходи-

мость социально-философского осмысления виртуальности. Также 

остается недостаточным анализ моделей современного социума, 

которые мы считаем целесообразным изучить –динамику виртуа-

лизации и ее влияние на современный образ общества. 

Анализ последних исследований и публикаций по данной 

проблематике указывают на актуальность изучения этого вопроса 

со стороны многомерности реальности Н. Носов [1], виртуальных 

систем В. Бабенко [2], теорий самоорганизации с помощью новых 

технологий Г. Рейнгольд [5], общественных изменений под влия-

нием современных тенденций С. Кравченко [6], изменений тради-

ций общения и взаимодействия между людьми М. Бахтин [7] и др. 

https://www.google.com.ua/search?client=opera&hs=5ln&q=%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B1%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjCrs-SxeXmAhVqwosKHZoyAdYQBSgAegQIDBAs
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Процесс виртуализации имеет универсальный характер и 

происходит во всех сферах общества: политике, экономике, науке, 

семье, интимных отношениях. Суть виртуализации общества на 

современном этапе заключается в симулякризации, замещении ве-

щей образами, игрой имеющей всеобъемлющий характер и посте-

пенном переводе социальных интеракций в электронное простран-

ство Сети. 

Анализируя понятие «социальные изменения», можно согла-

ситься в целом с американским социологом Н. Смелзер в том, что 

социальное изменение – это «изменение способа организации об-

щества» [8, с. 611]. Но при этом, понятно, что речь должна идти не 

только о способе организации общества в целом, но и о способе 

организации социальных систем – социальных групп, институтов, 

других сообществ. Таким образом, понятием «социальные измене-

ния» определяются разные изменения, которые происходят на про-

тяжении определенного времени в середине отдельных социальных 

систем в отношениях между ними и в обществе в целом. 

Следует отметить, что не только в философской мысли, но и 

в современной социологии акцент на процессуальности социальной 

реальности является топовой тенденцией. Например, П. Штомпка 

[9], утверждает, что общество следует рассматривать как поле, 

процесс, оно антологично не может существовать и не существует 

в неизменном состоянии. По нашему мнению, социальные измене-

ния современного общества, детерминированы процессом его вир-

туализации, происходят в структуре общества, мотивационной 

сфере, социальном поведении и трансформируют их в сторону 

многомерности, альтернативности и открытости.  

Ускорение и углубление процесса виртуализации являются 

индикатором становления новой модели общества: от его началь-

ного состояния (общества образов), через симулякризованное об-

щество до общества интерактивного спектакля в котором двой-

ственный процесс симулякризации и электронной виртуализации 

достигает апогея. 

Любые изменения неминуемо сопровождают институцион-

ные преобразования (ведь, внедрения любых инноваций зависит от 

наличия соответствующих изменений в мотивации человека), где 

за структурными изменениями следуют изменения функциональ-

ные, за мотивационными – процессуальные и т.д. 
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Так как объективная форма сознания – это форма отраже-

ния реальности, которая выражается в логичной, понятийной фор-

ме и закреплена в языке осознания человеком сущности бытия, ми-

ра, своего места в нем, отношения к нему и к себе, возможностей 

его познания и преобразования, то осознавая условности правил 

социальной жизни в амбивалентности ее норм, индивид все глубже 

погружается в виртуальное пространство симуляций и все больше 

воспринимает его как окружающую действительность.  

Поэтому, по нашему мнению, современное общество следует 

изучать в контексте процесса виртуализации с помощью анализа 

модусов виртуальности в дискурсе поливариантного постмодер-

нистского мировоззрения. Ведь процессы виртуализации, которые 

охватывают все социальные институты, неминуемо трансформи-

руют их деятельность, функциональность и организационные фор-

мы. Природа функционирования социальных институтов меняется, 

что выражается в нарушение структурной целостности, динамич-

ности и глубине трансформационных процессов. 

Сам процесс виртуализации социальных институтов проис-

ходит путем их компьютеризации (компьютерная виртуальная ре-

альность). Электронная Сеть начинает исполнять роль новой фор-

мы взаимодействия, объединяя изолированные или некоординиро-

ванные функциональные и территориальные институты в единое 

инфопространство. Обычно, такое взаимодействие бывает кратко-

временным, разбалансированным и не функционирует в полную 

силу, поскольку оно еще переживает процесс становления. Такие, 

объединенные в единое инфопространство электронные аналоги 

функционирующих систем являются удобными, экстерриториаль-

ными, доступными, открытыми и более организованными, что вне 

Сети часто оказывается невозможным. 

Постепенная виртуализация проявляется и в переориентации 

социальных институтов на производство симулятивных функций, 

когда главным в их деятельности становится формирование ими-

джа – привлекательного образа, который корректируется в зависи-

мости от конкретной ситуации. Подобные симулякры имитируют 

функции, подделывают их суть и укореняют в сознании человека 

симулятивные образы, что в никоем случае не отвечает реальной 

деятельности социальных институтов.  
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Итак, виртуальная реальность трактуется как давно суще-

ствующая, которая имеет исторически разные проявления (миф) и 

разворачивается в современном обществе благодаря технологич-

ным новациям, ведь виртуальная реальность является образной, где 

образ, в который воплощена воля человека не является его точной 

копией или выражением. 

Так, Ж. Бодрийар [4] предлагал стадиальную схему эволю-

ции симулякров: симулякры первого порядка, которые действуют 

на основе природного закона ценностей; симулякры второго по-

рядка – на основе рыночного закона стоимости; симулякры третье-

го порядка – на основе структурного закона ценности. Натураль-

ные симулякры, основанные на образе, имитации и подделки, 

направленные на восстановление природы; симулякры второго по-

рядка, направленны на повышение производства с помощью ма-

шины; симулякры третьего порядка основываются на информации, 

модели. Именно третья стадия эволюции симулякров определяет 

изменение реального на гиперреальное. Симулякры не являются 

только отражением реально существующих объектов, отныне 

именно реальное стало вторичным относительно симулякров, исче-

зает разница между реальным и мнимым, нет больше оригинала и 

первоисточника. 

Беря за основу теорию симулякров Ж. Бодрийяра, виртуали-

зацию мы воспринимаем как процесс порождения и тиражирования 

симулякров – знаков, оторванных от реальных объектов, образов, 

которые имеют для человека большего значения чем реальные 

предметы. По его мнению, реальное и виртуальное противостоят 

один другому как вещь и копия, вещь и подобие. 

Следовательно, виртуальная реальность – извечный феноме-

ном, однако именно из-за своего технического воплощения она 

настолько проникла в объективный мир, что фактически стала не-

отделимой от него. Симулякры и реальные вещи создали необы-

чайно реалистический (метастабильно-нестабильный) симбиоз, от-

ныне не существует чистого реального объекта или вещи – того, 

что бы не поддавалось симулякризации и было верным признаком 

присутствия человека в какой-либо определенной реальности. 

Русские исследователи Н. Г. Багдасарьян и В. Л. Силаева 

также считают, что виртуальность не является феноменом совре-

менности, она проникает в бытие существующих вещей незаметно, 

растекается по повседневности (ее можно выучить на примере те-
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левидения или компьютера) [3]. Они типологизируют ее по 

критериям времени появления продуцента определенной формы 

виртуальной реальности.  

По этим критериям выделено 3 типа:  

1. Виртуальные реальности, продуценты которых возникли в 

доиндустриальную эпоху (продуценты: творчество в искусстве, 

религиозный экстаз, алкоголь);  

2. Виртуальные реальности, продуценты которых возникли в 

индустриальную эпоху (продуценты: фотография, кинематограф, 

телефон, которые являются технически усовершенствованными 

продуцентами виртуальной реальности первого типа);  

3. Электронная виртуальная реальность, продуцент которой 

возникает в современности.  

Очевидно, что выходя из цели исследования общества и беря 

за методологическую основу парадигму постмодерну, необходимо 

истолковать трансформацию современного общества в терминах 

виртуализации и ее механизмов, а также обозначить типовые черты 

человека нового типу – человека виртуального. 

Виртуальный человек имеет множество имен, образов и ро-

лей, каждый из которых создан им и является его частью, именно 

поэтому ему так трудно идентифицировать себя, так как каждый из 

субличностей, каждый из созданных образов влияет определенным 

образом на реально существующего человека. По этому поводу 

С. С. Хоружий писал: «В определенном смысле, мы уже приближа-

емся к появлению "виртуального мировосприятия" и человек, ори-

ентированный на виртуальность, – ориентирован на всех уровнях 

своей организации, начиная с телесного» [10]. 

Таким образом, следует констатировать, что общество, по су-

ти, живет в подобии Матрицы, вынуждено поверить в симулякры, 

однако, у виртуализованного общества, образ реальности не явля-

ется заданным, он индивидуальный, калейдоскопичный, поливари-

антный и зависимый от многих факторов. 

Мир реальный традиционно жестко структурирован, он зада-

ет человеку рамки для самоопределения, ограничивая его как соци-

альный объект, в свою очередь виртуальный мир отличается отсут-

ствием маркеров телесности, к тому же в виртуальном простран-

стве распространено использование не реальных имен (nicknames). 

Появляется идея освобождения тела от условностей – возможности 
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изменений идентичностей, схожей со сменой одежды зависимо 

от ситуации и контекста. В условиях анонимности, отсутствия те-

лесности и безопасности в виртуальном пространстве глобальной 

Сети человек приобретает полную свободу самоидентификации и 

самоконструирования. Именно анонимность является тем факто-

ром, способствующим осуществлению личностных интенций ин-

дивида. Выступая виртуальным субъектом в интернет окружении, 

индивид может реализовать свое реальное Я, то есть реализовать те 

намерения, которые в реальной жизни он не смог бы осуществить в 

силу социальной обусловленности. 

Такая специфика виртуальной коммуникации обуславливает 

«виртуальность» свободы: ее ситуативностью (человек является 

свободным, только находясь в виртуальной реальности, а вирту-

альная реальность существует только «тут и сейчас») и аморально-

стью (отсутствие риска и анонимность нахождения в социальной 

виртуальной реальности лишают свободу ее обратной стороны – 

ответственности). Постепенно виртуализация начинает входить в 

процессы рефлексии как модель будущей ситуации, то есть проис-

ходит процесс преобразования виртуального в реальную жизнь, что 

позволяет индивидам адаптироваться к виртуальной среде. 

Отсутствие пространственных, временных границ и кон-

текстных ограничений реального мира создают атмосферу празд-

ника, где человек мыслить и говорит без внимания на правила при-

стойности, ценностные установки и присутствие окружающих, где 

мир для него выступает сквозь призму личностных интересов. От-

метим, что такая поливариантность моделей существующего обще-

ства, которая отвечает выбранному нами за основу мозаичному и 

многотовекторному постмодернистскому мировоззрению, варьиру-

ется зависимо от динамики процесса виртуализации. 

Объективация виртуальной жизни и формы виртуального со-

знания современного общества определяются тем фактом, что по-

степенно стирается граница между виртуальным и реальным, про-

исходит экспансия ценностей и правил Сети на социальную жизне-

деятельность современного индивида. Такой переходной и измен-

чивый характер, детерминирует трансформацию социального и по-

явление человека нового типа, который принимает за основу логи-

ку виртуального, владеет необходимыми навыками и умениями 

мультисенсорной жизни и общения, являясь сложным социокуль-

турным феноменом симулякризованой эпохи постмодерна. 
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО:  

РЕАЛЬНОСТЬ И ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

 
Аннотация. Рассматривается проблема трактовки концепта 

«информационное общество». Адекватное представление здесь возмож-

но при условии разделения идеологически ориентированных суждений на 

эту тему и фактической, объективно-понятийной составляющей. Пока-

зана превалирующая роль именно идеологических интерпретаций указан-

ного феномена, характерная не только для собственно западных авто-

ров, но и для отечественной традиции. В последней в немалой степени 

проявляется технократическая, утопически-апологетическая направлен-

ность трактовок информационного общества. 

Ключевые слова: информационное общество, идеология, информа-

ционные технологии, общество потребления, утопизм, технологический 

детерминизм. 

 

Современный тип обществ западно-атлантической культуры 

и ориентированных на них стран-сателлитов устойчиво характери-

зуется определенным набором именований – посткапиталистиче-

ское (Р. Дарендорф), постбуржуазное (Дж. Лихтхайм), постэконо-

мическое (Г. Кан), постиндустриальное (Д. Белл), информационное 

(У. Дайзард) [1, с. 344] и проч. Ведущая роль среди них с течением 

времени стала принадлежать последнему обозначению, информа-

ционному. Это произошло, во-первых, в силу большей конкретно-

сти, т.к. приставка пост- не слишком проясняла суть дела, и, во-

вторых, каждый из авторов указанных именований, в принципе, 

выделял развитие именно информационной составляющей.  

Со времен первоначальных определений прошло 40-50 лет, и 

уже можно с большей степенью обоснованности высказать сужде-

ния об оправданности ожиданий и адекватности самих обозначе-

ний. У. Дайзард в заключительных строках указанной работы так и 

подчѐркивал: «Каков необходимый масштаб изменений и обладаем 

mailto:19andrey06@mail.ru
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ли мы способностью вовремя их осуществить – эти вопросы всѐ 

ещѐ ждут своего ответа» [1, с. 355]. 

В теме анализа характеристик ведущего типа общественно-

экономических отношений можно выделить два типа проблем. 

Первое, это непосредственно материальная сторона цивилизацион-

ного развития, подчеркнутый переход от преимущественного про-

изводства товаров к производству услуг, и, второе, отражение про-

исходящих изменений в материальной сфере во всем массиве их 

идеологического осмысления и обеспечения, задающего основные 

интеллектуально-духовные способы адаптирующих толкований и 

объяснений. Второе имеет прямое отношение именно к философ-

скому уяснению сути проблемы исторически-цивилизационной 

идентификации нынешнего этапа пути развития западного мира. 

Хотя материальная и идеально-отражающая стороны находятся в 

существенной взаимосвязи, тем не менее концептуализация мате-

риальных отношений может проходить в известном отрыве от их 

реальной содержательности, давая в целом искаженную картину 

существующего. В связи с этим необходимо наметить, хотя бы эс-

кизно, основные моменты указанного перехода от производства 

товаров к производству услуг. 

В собственно материальном выражении за последние десяти-

летия действительно произошел значительный рост доли услуг в 

общем объеме валового продукта. Динамика видна и за значитель-

но более короткие сроки. Так, в 2014 г. в США сфера услуг дости-

гала 64,88% от ВВП [2], а в 2019 г. – уже 78% [3]. К этой сфере от-

носятся образование; здравоохранение; наука; финансы; торговля; 

транспорт и связь; услуги госучреждений; различные профессио-

нальные и личные услуги [3]. 

Здесь, в свою очередь, следует отделять реальные и необхо-

димые услуги – транспорт, финансовое обслуживание и т.д., от 

услуг нередко сомнительных – консультаций, личных услуг, услуг 

госучреждений. Однако в любом случае достаточно очевидно, что 

сам факт нематериальности любого рода услуг ставит их на второй 

план относительно реальной экономики. Манипуляции же с под-

счетом их стоимости легко выводят эту деятельность в более при-

быльную область, нежели промышленное производство. Тем не 

менее, удовлетворение первичных потребностей человека в еде, 

одежде, жилье, безопасности в любом случае остаѐтся приоритет-
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ным. Несмотря, например, на скромное положение реального 

производства в общей структуре ВВП – например, в США сельское 

хозяйство даѐт всего 1% ВВП [3] – его роль не (только) в получе-

нии прибавочной стоимости, но в обеспечении материального фун-

дамента развития страны. Но дело в том, что по процентному соот-

ношению в ВВП реального промышленно-сельскохозяйственного 

сектора и сектора услуг судят о том, является ли общество постин-

дустриальным и развитым, либо остающемся в традиционном ин-

дустриальном формате догоняющего развития.  

С этой точки зрения может создаться впечатление о ложной 

возможности сбросить с государства бремя промышленного и 

сельскохозяйственного развития, провести тотальную деиндустри-

ализацию, не вкладывать средства в фундаментальную и приклад-

ную науку, в разработку новых технологий, ограничившись прак-

тикой отверточной сборки, а развивать преимущественно офисную 

культуру фирм-посредников, торговую, а также банковскую сферу 

с еѐ саморастущим финансовым инструментарием. Хотя чисто 

формально степень постиндустриализма при этом вырастет, но это 

будет лишь имитационной характеристикой, сугубым и типичным 

симулякром. Нечего и говорить, что государство такого типа в дол-

говременной перспективе обречено на стагнацию и утрату, может 

быть, окончательную каких-либо реальных вариантов достижения 

лидирующих мест в экономике, науке и технологиях. Вся инфор-

мационная, телекоммуникационная и компьютерная составляющая 

прогресса вне конкретной, осязаемо предметной материально-

технической, вполне индустриальной данности превращается в 

мишуру идеологических посулов, выражая лишь маниловские ра-

дужные надежды на светлое будущее, но никак не серьезный госу-

дарственный план развития страны.  

В области идеологического обоснования необходимости цивилиза-

ционного продвижения в направлении укрепления «информацион-

ной экономики» в противовес индустриальной как искомом «век-

торе прогресса», в отечественной традиции социально-

гуманитарного исследования наметились определенные типизиро-

ванные практики более или менее устойчивого понимания. 

Прежде всего, отметим научную трактовку идей технологи-

ческого детерминизма, начавшуюся ещѐ в далекое советское время 

и определившую их буржуазно-идеологическую природу. Акту-

альность этой критики в настоящее время остаѐтся не менее значи-
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мой, чем полвека назад, она, более того, возросла в силу исто-

рической утраты общественно-научного, советского типа дискурса. 

Пусть и в урезанном, стилистически и понятийно значительно бо-

лее мягком варианте, но взвешенно-критическое отношение к иде-

ям буржуазных идеологов, включая сюда и философов науки, и 

макросоциологов, наличествует и в наше конформистское время. 

Примером может служить статья Т.В. Науменко [4]. Автор, 

хотя и осторожно-взвешенной манере, но настойчиво проводит 

мысль о ряде существенных несоответствий в работе Ф. Уэбстера 

относительно его трактовки представлений Э. Гидденса. «Интер-

претация Уэбстером идей Гидденса, - пишет Т.В. Науменко, - за-

ставляет задуматься о степени научности тезисов самого Уэбстера 

и о возможном влиянии на его выводы идеологических факторов. 

Особенно это сомнение возрастает при знакомстве с той частью 

работы Уэбстера, где он говорит о правах человека…  

Так, он утверждает, что прежние источники конфликтов ис-

чезли, в частности, имеются в виду конфликты, связанные с пре-

тензиями на территорию и на природные богатства» [4, с. 8]. В 

принципе, отмеченный тезис Уэбстера – а его труд «Теории ин-

формационного общества» считается «практически хрестоматий-

ным» [4, с. 8] – сразу ставит под вопрос всю отмеченную хрестома-

тийность как идеологически заданную, выводя соответственно 

формулировки этой «теории» за рамки научного знания.  

Но, конечно, нельзя вульгаризировать и упрощать представ-

ления того же Уэбстера. Он, например, подчеркнуто выступает 

против технологического детерминизма - «Сейчас, по крайней мере 

в социальных науках, стали избегать технократического детерми-

низма, который долгое время доминировал в рассуждениях на тему 

информации (хотя… не всегда: в более замаскированном, а иногда 

и в явном виде детерминизм продолжает существовать)» [5, с. 361]. 

Это уже позволяет вести дискуссию, в том числе, в поле научных 

суждений, а не только лишь с идеологических позиций апологети-

ки рыночных отношений, как это случается ныне сплошь и рядом. 

Характерной чертой именно научного типа дискурса служит 

наличие необходимо конкретного аспекта рассуждений, сочетаю-

щий, с одной стороны, теоретичность и обобщенность, и эмпири-

чески-протокольную фактичность – с другой. Вышеприведенной 

работе Уэбстера хватало фактического материала, но явно недоста-
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вало понятийной отчетливости в авторской позиции. Ситуация 

проигрышной рационалистической обобщенности довольно харак-

терна в западном обществоведении для многих авторов. Скажем, 

Уэбстер считает, что «что заслугой Гидденса является использова-

ние идей Фуко и Спенсера в связке с подходом классиков социоло-

гии» [4, с. 6]. Связь идей постмодерниста и раннего позитивиста, 

скорее всего, приведет лишь к эклектике проводимого исследова-

ния уже хотя бы потому, что указанные классики социологии – 

Маркс, Дюркгейм и Вебер – во-первых, сами по себе самодоста-

точны, во-вторых, их концепции далеко не комплементарны, тогда 

как говорится о некоем общем их подходе. И если добавить сюда 

многоречивого М. Фуко и органициста (социал-дарвиниста) 

Г. Спенсера, то мешанина противоречивых взглядов лишь усилит-

ся. 

Следующий типовой способ подхода к проблеме информа-

ционного общества можно обозначить как инструментальный. 

Здесь упор делается на освещение собственно модернизационной 

политики развития информационных технологий, но попутно про-

скальзывают весьма красноречивые пассажи касательно общего 

состояния дел в идейно-смысловой сфере государственного и об-

щественного строительства. Эти замечания заметно диссонируют с 

оптимистическим настроем составителей различных «стратегий» и 

«программ». Так, Мерзлякова И.Л. замечает, что «Сложность опре-

деления вектора посткризисного развития современной России за-

ключается в том, что сам «социум» трактуется как целостная и са-

моорганизующаяся система, проходящая бифуркационные точки и 

в силу этого не имеющая определенной направленности в своем 

развитии» [6, с. 48]. А раз социум движется по-исторически не про-

считываемой траектории, следовательно, в его общественном со-

знании отсутствует единое представление о путях, мотивах и 

смыслах общественного развития, и разрабатываемые «стратегии» 

не в состоянии достичь декларируемые цели.  

К тому же, если речь идѐт о преимущественном развитии те-

лекоммуникационных сетей, доступности интернета и прочих по-

добных вещах, то, как отмечалось выше, всѐ это успешно работает 

лишь при наличии реальной экономики. Никакая «цифровая эко-

номика» вне материально-технической базы в виде собственной 

обрабатывающей промышленности, машиностроения, производ-

ства средств производства, развитого сельского хозяйства невоз-
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можна по простой причине того, что искомая «цифра» относит-

ся – если это не финансовые пузыри липовых капиталов – к орга-

низации реальных производительных сил. Только в отношении к 

ним она получает точку продуктивного приложения в плане повы-

шения производительности труда, как управленческого, так и соб-

ственно производящего. Во всех остальных свои формах использо-

вания информационные технологии носят преимущественно мас-

сово-игровой, развлекательный характер. 

И, наконец, отметим третий вариант. Он носит характер уто-

пического, субъективно-идеалистического долженствования, ди-

дактического морализирования на предмет неудовлетворенности 

существующей направленностью общественного развития. Пред-

полагается, что возможна простая волевая смена системного обще-

ственного целеполагания с роста прибыли на развитие отдельного 

индивида. «Конкретный человек, - пишет В. М. Бондаренко, - во 

всем многообразии потребностей и их удовлетворение становятся 

целью развития социально-экономической системы, а, равно, и це-

лью построения информационного общества, при этом главный 

критерий эффективности достижения цели - это динамичное со-

кращение времени между возникновением потребности конкретно-

го человека и общества в целом и еѐ удовлетворением» [7, с. 34]. 

Ответа на вопрос почему вдруг транснациональные корпора-

ции самопроизвольно откажутся от своих сверхприбылей и начнут 

перераспределять прибавочный продукт в интересах обеспечения 

«многообразия потребностей каждого», конечно нет и быть не мо-

жет. Тот «конкретный человек», потребности которого автор хочет 

сделать определяющей величиной и которые должны реализовы-

ваться в on-line режиме, строго индивидуально, на самом деле яв-

ляется человеком абстрактным в силу того, что не указаны условия 

его социальной жизнедеятельности. Фактически автор отчасти 

привлекает положение из Манифеста коммунистической партии о 

всемерном развитии сущностных сил индивида, но делает это ис-

ключительно в ракурсе усиления общества потребления, оставаясь 

в представлении прежних буржуазных отношений. 

В. М. Бондаренко полагает (на неизвестных основаниях) ре-

ально возможным некое уравновешивание «глобализации… про-

цессами индивидуализации» [7, с. 36]. Соответственно конечный 

вывод статьи зависает в безосновном состоянии простого желаемо-
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го: «Человек во всем многообразии потребностей и их удовле-

творение - вот цель развития общественной системы, которая обес-

печивает реализацию как бы свыше заданной гармонии человече-

ских отношений» [7, с. 36]. Характерным моментом выделяется в 

приведенном фрагменте указание на «свыше заданную гармонию», 

выражающее мистифицированную иррациональную составляю-

щую авторских представлений об историческом развитии. 

Эти пожелания всего хорошего осуществятся в фантастиче-

ском обществе «рыночных отношений самого высокого уровня 

развития» [7, с. 34], а именно – в информационной его форме. Пе-

ред нами утопический вариант апологетики буржуазных отноше-

ний периода доминирования общества тотального потребления, 

выполненный в рамках наукообразного, но по сути морализирую-

щего описания новой гармонии человека и производства. Эта гар-

мония не касается ни высших смыслов человеческого бытия, ни 

проблем справедливого социального мироустройства, ни решения 

вопросов растущего отчуждения человека, но как высшую обще-

ственную цель утверждает стремление к мгновенной реализации 

возникшей потребности индивида.  

Однако именно империализм как высшая стадия капитализма 

с его мировыми войнами, глобальными кризисами как экономиче-

скими, так и политическими, доминированием финансового капи-

тала, растущими планетными диспропорциями между развитыми 

странами и сырьевой периферией – как раз и составляет высшую 

ступень развития рыночных отношений во всей их сути. Но из-под 

пера идеологически настроенных авторов выходит благостная кар-

тина растущего общества общего благоденствия, давно потерявшая 

связь с реальностью. 
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СОЦИАЛЬНЫЕ СЕТИ  

КАК ФОРМА СОВРЕМЕННОЙ КОММУНИКАЦИИ 

 
Аннотация. Статья посвящена вопросам трактовки социальных 

сетей и их развития. Проводится исторический экскурс становления 

проблемы «сети». Анализируются не только положительные, но и отри-

цательные стороны социального общения. Отмечена множественность 

подходов к трактовке социальных сетей, высказывается предположение 

о появлении фактически нового виртуального жизненного пространства 

человека.  

Ключевые слова: социальная сеть, общество, сетевое сообще-

ство, киберсоциализация. 

 

В последнее время мы не можем представить свою жизнь без 

Интернета. Он прочно вошел в повседневную жизнь, в которой мы 

активно пользуемся Интернетом дома, на работе, а с развитием но-

вых технологий Интернет перекочевал в наши мобильные телефо-

ны и смартфоны. Это дало нам возможность практически все время 

находиться в состоянии on-line доступности. Появление Интернета 

радикально изменило формы, содержание, механизмы, функции 

социальных коммуникаций. С развитием Интернета появилась 

возможность использовать все его достижения в различных его 

проявлениях. Одним из таких проявлений стали социальные сети, 

которые получили сегодня статус неотъемлемого атрибута нашей 

жизни. 

Сейчас представить современного человека без профиля в 

той или иной социальной сети очень трудно. Сети позволяют шире 

общаться, быстро искать необходимую информацию и новых дру-

зей, обмениваться новостями, слушать музыку, смотреть видео и 

фотографии.  
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История возникновения и развития, перспективы функ-

ционирования этой новой формы коммуникации постепенно пре-

вращаются в одно из актуальных направлений научных исследова-

ний.  

Цель статьи – в рассмотрении проблемы становления социальной 

сети как современной формы коммуникации. Для этого вначале 

проанализируем эволюцию термина «сеть». 

Проблема, затрагивающая трактовку дефиниции «сеть», ста-

новится всѐ более актуальной. Мы говорим о сети дорог и проспек-

тов, переулков и автомагистралей, магазинов, о телекоммуникаци-

онной сети и, в конце концов, о развитии социальных сетей…  

Первые рационализации метафоры «сеть» на пути еѐ пре-

вращения в концепт в неявном и явном виде появляются в рамках 

более широкой системной методологии и теории «постиндустри-

ального (информационного) общества»: в трудах Д. Белла, Э. Тоф-

флера, М. Кастельса и других западных, а затем и отечественных 

авторов - Р. Абдеева, С. Афанасьева, В. Бианки, А. Ракитова, А. 

Чугунова, А. Уткина, М. Игнатова и многих других. 

В научный оборот сам термин «социальная сеть» был введен 

в 1954 г. английским социологом, представителем манчестерской 

школы, Дж. Барнсом в работе, по-видимости, довольно узкой тема-

тической направленности, «Классы и собрания в норвежском ост-

ровном приходе». Большинство ученых, занимающихся изучением 

этого вопроса, были схожи в том, что общество необходимо рас-

сматривать как сложное сплетение социальных отношений. «Под 

социальной сетью,  -  понимают виртуальное сообщество, веб-

сервис, социальную структуру, состоящую из множества агентов 

(индивидуальных или коллективных), которые вступают во взаи-

модействие по интересам» [1, с. 255]. 

О. Тоффлер, рассматривал «сеть» в довольно широком смыс-

ле, как принцип организации самых различных сообществ прошло-

го, настоящего и будущего, утверждая при этом, что «методология 

сети» не может быть «панацеей». «Информационные сети множе-

ства типов, - писал он, ссылаясь на Энтони Джаджа, одного из пио-

неров net-методологии, - появляются фактически во всех сложных 

обществах. К ним необходимо добавить формальные сети, напри-

мер, масонов, мормонов или членов католического ордена Opus 

Dei» [2, с. 276].  
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Роль и структура таких сетей, тем не менее, долгое время 

не попадала в поле зрения научного сообщества в лице экономи-

стов и аналитиков в сфере бизнеса. Сегодня же они активно иссле-

дуются как модели корпоративной структуры. Эти сети, независи-

мо от степени их формальности, обладают общими характеристи-

ками. Они имеют горизонтальную организацию, вследствие чего 

ослабевает влияние более привычной иерархической составляю-

щей. Отмечается, что сетевой тип связи может быть в ряде случаев 

необычайно полезным, гибким и, в принципе, антибюрократиче-

ским. При этом, конечно, нельзя полагать, как об этом в свое время 

предупреждал Тоффлер, что сетевой принцип организации окажет-

ся единственной основной формой будущей социальной связи лю-

дей. Сеть имеет свои естественные ограничения, и функциональ-

ные, и целевые, и организационные. У Тоффлера, например, «сете-

вой принцип» включается в междисциплинарную системную мето-

дологию, что и соответствует действительности 

Начало современной теории социальных сетей положили в 

1951 году Рэй Соломонофф и Анатолий Рапопорт. В 1959-1968 гг. 

венгерские математики Пол Эрдос и Альфред Ренье написали во-

семь статей, описывающих сами принципы формирования соци-

альных сетей [3]. 

Теория социальных сетей предполагает, что социальное по-

ведение и коммуникация испытывают влияние моделей взаимоот-

ношения людей. Чем крепче социальные связи между людьми, тем 

активнее они общаются друг с другом, используя все доступные 

медиа. Как и другие нововведения коммуникационной технологии, 

Интернет продолжает процесс соединения людей в социальные се-

ти, а также людей и организаций, разбросанных географически, но 

связанных общими интересами. Теория социальных сетей утвер-

ждает, что социальная коммуникация по Интернету дополняет и 

расширяет традиционное социальное поведение, поэтому, чем ак-

тивнее люди ведут себя в сообществе, тем больше они общаются в 

межличностной форме, и чем теснее их контакты, тем чаще они 

пользуются электронной почтой и другими медиа для общения [4].  

За последние полвека «произошло слияние воедино трех не-

зависимых процессов – предвестников появления новой обще-

ственной структуры, основывающейся, главным образом, на ис-

пользовании сетей: развития экономики, обеспечивающей гибкость 

управления и глобализацию капитала, производства и торговли; 



 227 

стремления к построению общества, в котором будут господ-

ствовать ценности свободы личности и открытой коммуникации, и 

поразительного прогресса компьютеров и телекоммуникаций, ока-

завшегося возможным благодаря революции в микроэлектронике». 

[2, с. 277]. 

У каждого человека есть явные и скрытые потребности, ко-

торые он стремится удовлетворить, это может быть потребность в 

общении, самореализации, а социальная сеть дает ощущение удо-

влетворения этих потребностей. Однако здесь происходит неиз-

бежный отход от «собственно материальной реальности, реальное 

общение меняется на виртуальное, дающее ложное ощущение удо-

влетворения потребностей. Чем больше человек получает общения 

через социальные сети, тем больше ему хочется, а потребность все 

также остается неудовлетворенной, получается, что ему сложнее 

жить реальной жизнью» [5, с. 87]. 

Острая тяга к пользованию социальными сетями является 

своего рода болезнью, которая может возникать из-за каких-то 

личностных или психологических проблем, через нереализованные 

желания, скрытые комплексы и трудности в реальном общении - 

ведь в виртуальном мире гораздо легче выразить себя, создать иде-

альный образ. Особое значение при этом имеет осознание соб-

ственной защищенности и анонимности, чего нет при живом обще-

нии. 

И сегодня, в связи с вышесказанным, можно с уверенностью 

говорить о таком понятии, как виртуальная компьютерная социали-

зация или киберсоциализация. 

Киберсоциализация человека – это социализация личности в 

киберпространстве, что означает процесс изменений структуры 

самосознания личности, происходящий под влиянием и в результа-

те использования им современных информационных и компьютер-

ных технологий в контексте его жизнедеятельности. Киберсоциа-

лизация особенно ярко происходит в киберпространстве виртуаль-

ной социализирующей интернет-среды, то есть в результате ис-

пользования еѐ ресурсов и в процессе коммуникации с виртуаль-

ными агентами социализации, встречающимися человеку во все-

мирной глобальной сети Интернет (в первую очередь, в социаль-

ных сетях, в процессе переписки по e-mail, на форумах, в чатах, 

блогах и on-line-играх) [6, с. 48]. В процессе киберсоциализации у 
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человека возникает целый ряд новых, ожиданий и интересов, 

мотивов и целей, потребностей и установок, а также форм психоло-

гической и социальной активности, непосредственно связанных с 

киберпространством - фактически новым виртуальным жизненным 

пространством человека [6, с. 48]. 

Выводы. Можно констатировать, что в современном мире 

общение между людьми упростилось до максимального уровня. В 

наше время огромное расстояние между людьми теперь не помеха 

для общения. Развитие Интернета дало возможность организации 

коммуникаций людям из разных частей планеты в режиме реально-

го времени. Рост социальных сетей является глобальным культур-

ным феноменом. Независимо от того, насколько хорошо развиты в 

отдельно взятой стране государственное правление, инфраструкту-

ра и возможности Интернет-соединения, уровень популярности 

социальных сетей повсеместно растет. Сформировалось поколение, 

обладающее новыми идентификационными параметрами и воспри-

нимающее виртуальную реальность как реальную среду обитания. 

Появление новой. информационной среды обитания человека уже 

приводит к изменениям сложившихся в социуме архетипов и форм 

социальных взаимодействий. Этот фактор, в свою очередь, требует 

корректировки всех практических действий по организации и 

управлению информационными ресурсами. Последнее же возмож-

но только при организации и проведении целого комплекса даль-

нейших исследований этой новой формы социальной коммуника-

ции. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу причин глобальных кри-

зисных явлений современного общества, связанных с феноменом массови-

зации культуры и утратой своеобразия национальных культур как форм 

мировой. Акцентируется внимание на феномене потребления как специ-

фическом явлении, спровоцировавшем кризисные явления в посткапита-

листическом обществе. 
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Все без исключения исследования современного состояния 

общества делают неутешительными выводы о том, что его постиг 

глубочайший кризис его основ. Появление категорий «информаци-

онное» общество (Д. Белл), «общество спектакля» (Г. Дебор), «тех-

нократическое общество» (Т. Веблен), «общество потребления» 

(Ж. Бодрийяр) и прочих, подтверждает это суждение. Авторы ак-

центируют внимание не том факте, что современное общество, со-

стояние которого детерминировано уровнем развития технологий,  

утратило глубинные ценностные ориентации, и базовые столпы 

заменяются здесь на возможности удовлетворения растущих по 

мере развития цивилизации потребностей и желаний. Не случайно, 

что «общество потребления» трактуется как стадия развития капи-

тализма, на которой индивидуальное потребление, опосредованное 

рынком, превращается в один из ключевых факторов формирова-

ния социальных отношений во всех сферах [1, с. 13]  

Такое общество является закономерным явлением позднего 

капитализма. Очевидно, что  в любом обществе индивидуальное 

потребление составляет наряду с производством его базис. Однако 

лишь на определенном этапе развития индивидуальное потребле-

ние подвергается глубокой институционализации и превращается в 

ключевой фактор экономического развития страны. С одной сторо-
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ны, оно все глубже опосредуется институтом рынка, а с другой, 

– существование рынка, относительно независимого от индивиду-

ального потребления, невозможно. Так, тенденция распростране-

ния консьюмеризма, во многом обусловившая облик современного 

общества, повсеместно стала причиной таких явлений, как кризис 

традиционной системы ценностей, социальная атомизация, про-

блемы с идентичностью,  и пр. 

Развивающаяся сфера массовых коммуникаций, а, следова-

тельно, реклама способствуют распространению ценностей потре-

бительского типа поведения. Массовая культура нового образца, 

практически полностью заменившая нормы морали и нравственно-

сти, религиозные догмы  опровергшая статус элитарной культуры 

обладает экспансивным характером. 

Если традиционные культуры, как правило, демонстрировали 

консолидацию, то современная массовая культура актуализирует 

удовлетворение индивидуальных желаний, потребностей и целей. 

Ценность индивидуализма в обществе потребления возводится в 

культ, отвлекая человека-потребителя от серьезных общественных 

проблем и обращая его внимание исключительно в сферу личного 

переживания, что приводит к ослаблению социальных связей, к 

потере социальной системой своей первоосновы – социальности. 

Таким образом, основополагающая ценность либеральной идеоло-

гии – индивидуальная свобода и автономия, в таком обществе про-

воцирует социальную атомизацию, эгоизм и разрушает традицион-

ные связи, разделяет людей на «неделимые атомы», испытываю-

щие друг к другу в основном экономический интерес.   

Инфантилизация индивидов, нежелание брать на себя ответ-

ственность любого рода, неуважительное отношение к труду и к 

социально ориентированной деятельности, нечувствительность к 

общественным вызовам и угрозам представляют собой наиболее 

острые проблемы современного общества. Поиск истины и смысла 

жизни не являются для современного индивида целью существова-

ния. Кроме того, квази-ценности общества потребления отрицают 

необходимость всестороннего умственного, нравственного и ду-

ховного развития человека. Культура нового образца сосредоточе-

на исключительно на все новых и новых предметах и услугах,  удо-

вольствиях, развлечениях и свободном личном выборе, стремлении 

больше жить для себя и за свой счет. На лицо кризис духовно-
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моральных ценностей. Моральный образ жизни сегодня крайне 

непопулярен. Актуальность приобретают необременительные фор-

мы существования: образ жизни, занятость (профессия), свободные 

отношения, а также потребляемая культурная продукция.   

Следуя веберовской логике, профессиональная деятельность 

всегда наделена высшим смыслом и божественным призванием. 

Призвание сопряжено с трудом, целенаправленным созиданием, 

придающим значение существованию человека, кроме того, служит 

наиболее ярким выражением человеческой уникальности [2, с. 

123]. Сегодня, увы, профессия не является основанием для само-

идентификации личности. Основная цель индивида – обеспечить 

себе возможность потребления, где образование, поиск своего при-

звания, в том числе, профессионального, самосовершенствование 

воспринимаются как вторичная задача.   

Массовая культура буквально  погружает человека в непре-

кращающийся поток развлечений, предлагая зрителю только, так 

называемые, легкие жанры: ток-шоу, сериалы, музыка. И, действи-

тельно, ее продукт не нуждается в глубокой рефлексии, а индивид, 

в свою очередь, не склонен задумываться о глобальных проблемах 

человечества и драматических личных переживаниях. Ведь челове-

ческая экзистенция в постиндустриальную эпоху итак сопряжена 

со стрессами и угрозами. Следует отметить, что средства массовой 

коммуникации, будучи трансляторами массовой культуры, утратив 

воспитательные и образовательные качества, актуализировали  по-

требительско-стимулирующую функцию, сформировав тем самым, 

единые потребительские стандарты по всему миру.  

Подобным способом происходит унификация национальных 

культур и широкое распространение ценностей общества потреб-

ления. Потребительство стало не национальным, а наднациональ-

ным явлением, а потребности и интересы людей все больше стан-

дартизируются и унифицируются.  Традиционно, залогом социаль-

ного единства людей выступает духовно-нравственная сфера обще-

ства, наличие  разделяемых всеми  моральных ценностей, в то вре-

мя как консьюмеристские тенденции ведут к культурной аномии, 

разрушая людей, превращая общество в совокупность предельно 

индивидуализированных человеко-единиц, составляя теперь так 

называемое внеморальное единство. Увеличение роли потребления 

в социуме ведет к изменению самих общественных отношений. А 

механическая совокупность разрозненных, потребительски ориен-



 233 

тированных индивидов, утратившая социальные связи и мо-

рально-нравственные ориентиры, способна продуцировать индиви-

дов «по образу и подобию своему» – таких же асоциальных и так 

же ориентированных лишь на потребление.  

Асоциальность и индивидуализм потребительства выступают 

объединяющими индивидов ценностями, но не скрепляющими их 

между собой. Следовательно, глубина межличностных отношений 

утрачивается, они приобретают недолговечный характер, формиру-

ется так называемая, поверхностная социальность [3, с. 805]. Вме-

сто привязанности и интимности возникают отчуждѐнность, равно-

душие, легкомысленность в отношениях, недоверие.  

Это закономерно, ведь одиночество является обязательным 

последствием формирования потребительского поведения. Потреб-

культ диктует необходимость соответствовать вполне конкретной 

модели социального поведения, где акт потребления является в 

большей степени актом самопрезентации, конструирования стату-

са, не только потребительского, но и социального. «Способ, кото-

рым сегодняшнее общество «формирует» своих членов, – настаи-

вает 3. Бауман, – диктует, в первую очередь, обязанность играть 

роль потребителей» [4, с. 116].  В общественном сознании форми-

руется ошибочное суждение о том, что индивид, способный приоб-

рести вещь, товар, услугу – «автоматически» получает общение, 

дружбу, любовь. Но специфический характер потребления не 

предполагает утверждение действительно близких доверительных 

межличностных отношений, формирование здоровых желаний и 

потребностей, социально-ориентированных целей.  

Зрелищность и симулятивность потребления создает иллю-

зию существования, подменяя собой жизнь настоящую во всем 

многообразии ее проявлений. Так, индивидуальная автономия, как 

уже было сказано, ставится выше духовных ценностей и мораль-

ных обязательств.  Исчезает чувство ответственности, вовлеченно-

сти в процессы, несвязанные с поистине хищническим удовлетво-

рением все возрастающих потребностей: жертвенность ради высо-

кой цели, взаимовыручка, забота об окружающей среде, и пр. 

В погоне за новыми брендами и услугами индивид игнориру-

ет свои истинные стремления и желания, свое предназначение. Так, 

всеобъемлющий гедонизм, поверхностная коммуникация ведет к 

тому, что и семейные ценности тоже уходят на второй план, пред-
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ставляясь в качестве чрезвычайно обременительных моральных 

обязательств, не вписывающихся в картину потребительского рая. 

Действительно, тенденция развития межличностных отношений на 

современном этапе такова, что брак и семейный образ жизни рас-

сматриваются не в качестве жизненного приоритета, а лишь в клю-

че долга, обязательств, самоотречения, ответственности, жертвы. 

То есть, таких сложных эмоциональных состояний, испытывать 

которые в полной мере современный человек опасается. Более то-

го, представитель эпохи посткапитализма сознательно не только не 

стремится  к созданию полноценной семьи и рождению детей, а 

осознанно избегает каких бы то ни было близких отношений. При-

оритетными являются сферы самореализации, индивидуального 

развития, а никак не человеческие взаимоотношения. Дружба пре-

вращается в полезные связи, любовь подменяется сексом, высокие 

стремления и идеалы развлечениями.  

Вместе с тем, практически любой человек стремится к взаи-

мообязательным, глубоким связям с людьми, жаждет устойчивых 

отношений, но стандарт потребления рождает крайний индивидуа-

лизм. 

Таким образом, культура потребления является фактором 

трансформации семейных ценностей. Это неудивительно, ведь, как 

уже было сказано, ценностями современного общества являются 

индивидуализм, свобода во всех ее проявлениях, культ личностно-

го роста, а его реалией – так называемая «семьебоязнь». Очевид-

ным является факт, что современный капитализм разрушает семей-

ные узы. Количество разводов растет и, было бы глупо полагать, 

что причины этого явления носят чисто личностный характер.  

Часто, страдая от одиночества, не будучи способным вы-

строить долговременные отношения, основанные на здоровых про-

явлениях и духовных ценностях человек-консьюмер вынужден до-

вольствоваться лишь возможностью потребления как спасательным 

кругом в бездуховном пространстве существования атомарных че-

ловеко-единиц. Кроме того, в обществе потребления работодатели 

не заинтересованы в работниках с семейными обязанностями, а 

рынок услуг нуждается в увеличении числа домохозяйств-

потребителей, а не семей. В обществе потребления коммерциали-

зируется даже сфера человеческих взаимоотношений.  

Секс-индустрия («Sex-Tech») развивается сегодня колоссаль-

ными темпами. «Амбассадоры» тренда Sex-Tech делают акцент на 
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половом воспитании, здравоохранении, а также «понимании и 

расширении границ» человеческой сексуальности. Однако продук-

ция, предложенная, искушенному потребителю поистине шокиру-

ет: человекообразные секс-роботы с внешностью, сконструирован-

ной по индивидуальному запросу, а также  знаменитости или ре-

бенка. С одной стороны, данный факт не вызывает удивления: в 

эпоху, где технологии оказывают влияние на все без исключения 

сферы жизни человека, сфера интимных отношений не может 

остаться незатронутой. Сексуальный инстинкт – один из базовых 

инстинктов человека, следовательно, всегда будет востребована 

продукция, спекулирующая на нем. А с другой – очевидно, что 

массовость роботов подобного функционала приведет к искажен-

ному восприятию женщины, остро поставит проблему сексуально-

го насилия и спровоцирует еще большую социальную обособлен-

ность индивидов. Ведь отношения с роботом – гораздо менее эмо-

ционально и психологически затратны, чем с живым человеком.  

Однако одна из главных угроз заключается в том, что по мере 

распространения и популяризации культа потребления в обществе 

формируется новый, специфический тип социализации (в том чис-

ле, и политической), который, деактуализируя индивидуальные 

нормы и ценности человека, унифицирует их, исходя из норм и 

ценностей системы консьюмеризма. Человеку-консьюмеру чужды 

высокие культурные и духовные идеалы, ценности самосовершен-

ствования и развития личности, вовлеченность в социально значи-

мые проекты. Упадок массовой культуры, тотальное оглупление и 

безразличие способствуют установлению и закреплению консью-

меризма. И хотя, существует мнение, что потребление снижает 

уровень социальной напряженности в обществе, мы будем рас-

сматривать такой тип поведения в качестве аддиктивного, непод-

контрольного разуму, здравому смыслу, оторванного от понятий 

«нормы» и «необходимости», спровоцировавшего антропологиче-

ский кризис, разрушившего глубинные основы человеческого вза-

имодействия. 
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Annotation. This paper is devoted to the analysis of the causes of the 

global crisis phenomena of modern society associated with the phenomenon of 

mass culture and the loss of the uniqueness of national cultures as world forms. 

Attention is focused on the phenomenon of consumption as a specific phenome-

non that provoked crisis phenomena in a post-capitalist society. 
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ДУХОВНАЯ СФЕРА РЕГИОНА КАК ОБЪЕКТ  

СОЦИО-ГУМАНИТАРНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Аннотация. В статье рассмотрены особенности социо-

гуманитарного исследования духовной сферы региона. Сам регион пред-

ставлен  и как самодостаточная социальная система, и как реальный 

(материальный) и идеальный (духовный) продукт совместной деятельно-

сти людей, способных собственными усилиями создавать необходимые 

условия существования. Проведен анализ онтологических, гносеологиче-

ских и методологических особенностей познания духовной сферы регио-

на. Обоснована перспективность социо-культурной трактовки духовной 

сферы региона. 

Ключевые слова: духовная сфера региона, социо-гуманитарное 

исследование, онтологические особенности, гносеологические особенно-

сти, методологические особенности. 

  

Углубляющаяся дифференциация развития регионов совре-

менной России поставила вопрос о необходимости, во-первых, ис-

следования процессов «духовного сопровождения» новой регио-

нальной политики федерального центра; во-вторых, идейного и 

научного обоснования приоритетов экономического и социально-

культурного развития регионов. Однако духовная сфера региона, в 

отличие от духовной жизни общества и страны в целом, всѐ ещѐ 

остается малоизученным объектом «большой науки», будь то фи-

лософия, социология, культурология, психология, и т.д. Регионо-

ведческий аспект социо-гуманитарного познания требует поста-

новки и серьѐзной проработки ряда теоретических и методологиче-

ских проблем. Среди таковых: 

-выделение духовной сферы региона в качестве неотъемле-

мой части социальной реальности и объекта научного исследова-

ния; 

-определение потенциала гуманитарных и социальных зна-

ний в стратегиях комплексного регионального развития, формиро-
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вания региональной идентичности и сохранения субъектности 

региона в условиях социетальной универсализации; 

-выяснение, социальных показателей и индикаторов состоя-

ния, приоритетов, направлений и перспектив развития духовной 

сферы региона ,  

-обоснование методов оценки влияния духовной сферы на 

трансформацию уникальных ресурсов региона в его конкурентные 

преимущества. 

  Представленный доклад посвящен вопросам функциониро-

вания и развития тех явлений жизни регионов, которые, согласно 

традиции сферного подхода к анализу общества, попадают в кате-

горию явлений (феноменов) духовного порядка. В нем также будут 

рассмотрены и некоторые вопросы теоретико-методологических 

оснований анализа духовной жизни региона 

Если рассматривать регион как исторически сложившуюся 

общность сограждан, которые участвуют в жизни страны в каче-

стве относительно автономных территориально-социальных обра-

зований, то отличительными признаками его целостности как со-

циальной системы являются самоорганизованность, самодостаточ-

ность, солидарность. 

В соответствии с первым признаком региональное сообще-

ство должно действовать как единое целое, обладая общими инте-

ресами, осознавая их и стремясь удовлетворить совместным орга-

низованным поведением. Второй признак означает, что регион не 

мыслим без способности его населения собственной деятельностью 

создавать и воссоздавать все необходимые условия жизни. Нако-

нец, согласно конструктивистской теории В. А. Тишкова, террито-

риальная общность предстает как форма групповой идентичности, 

осознание своего единства и отличия от других подобных образо-

ваний. Ничто так не сплачивает население региона, как «разделяе-

мое индивидуумами представление о принадлежности к общности, 

или идентичность, а также возникающая на основе этой общей 

идентичности солидарность»[1, с. 116]. 

Таким образом, регион можно представить не только как 

пространственный модус социального бытия населения страны, но 

и как самодостаточную социальную систему, реальный (матери-

альный) и идеальный (духовный) продукт совместной деятельно-

сти людей, способных собственными усилиями создавать необхо-

димые условия существования. 
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Как всякая сложная система регион состоит из подсистем, обра-

зующих их компонентов, а также простейших неделимых элемен-

тов. Вопрос исходного основания структурирования региона мож-

но считать постоянно открытым и по сути дискуссионным для уче-

ных, чьи цели исследования региона не совпадают. 

На наш взгляд, перспективным для анализа структуры регио-

на и выделения в ней духовной сферы представляется деятельност-

ный подход, в рамках которого возможно реализовать, по крайней 

мере, две теоретические модели структурирования: культурологи-

ческую и социологическую. 

В культурологической модели основанием деления региона 

на подсистемы (культура и природа) является сам характер челове-

ческой деятельности, отличающий человека от всех других живых 

существ, любых природных и социальных сил, групповых и инсти-

туциональных субъектов. Содержательными характеристиками ис-

ключительно человеческой деятельности являются: телеологич-

ность (интенциональность), осмысленность, практическая и духов-

ная креативность. 

В рамках культурологической модели духовная сфера и про-

странственно, и логически, и содержательно не может быть лока-

лизована вне других сфер человеческой деятельности. Она высту-

пает их внутренней стороной, включена в них, как бы вложена в 

них и предопределяет их субъективный, объективный и социаль-

ный смыслы. Поэтому целью социо-гуманитарного исследования 

духовной сферы региона в рамках культурологической модели бу-

дет выявление и оценка смыслов экономической, социальной, по-

литической, правовой, художественной, информационно-

коммуникативной, организационно-управленческой и т.д. деятель-

ности региональных и федеральных субъектов. В социологической 

модели исходным основанием деления региона на подсистемы, 

«сферы» выступают необходимые и достаточные типы человече-

ской деятельности: материально-производственная, социальная, 

организационно-управленческая. Духовная деятельность людей 

лежит в основе выделения в качестве самостоятельной - духовной 

сферы общества или региона. Это сфера производства и фунцио-

нально оправданного существования регионального коллективно-

го, дифференцированного сознания, активно обслуживающего все 

другие сферы общества и виды человеческой деятельности.  
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Понятие «духовная сфера региона» отражает относитель-

но самостоятельную область деятельности и отношений людей, 

возникающих в процессе разработки, производства, накопления, 

хранения, распределения, обмена и потребления многообразных 

духовных продуктов. В своей совокупности они представляют об-

щественное сознание региона, его коллективную мысль, волю, ис-

торическую память, знания, идеалы, ценности и нормы, верования 

и надежды, заблуждения и истины и т.д. Духовная сфера региона 

характеризуется наличием своих особых институтов, индивидуаль-

ных, групповых и организованных субъектов духовной деятельно-

сти (ученых, идеологов, имиджмейкеров, художников, творческих 

элит и масс жителей региона, научных, образовательных, развлека-

тельных, масс-медийных и других организаций и учреждений). В 

процессе деятельности между всеми этими субъектами складыва-

ются устойчивые отношения по поводу производства, владения, 

распоряжения, распределения и потребления духовных продуктов. 

Подчеркнем, что в рамках социологической модели духовная 

сфера региона – это область общественной жизни, специализиру-

ющаяся на производстве регионального сознания. Соответственно, 

целью социо-гуманитарного исследования духовной сферы региона 

при данном подходе становится определение характера, особенно-

стей, закономерностей и объективных возможностей производства 

духовных продуктов, реально влияющих на динамику социально-

экономического развития региона, в том числе, и путем наращива-

ния управленческого потенциала региона, а также – выявление 

направлений совершенствования региональной духовной сферы.  

Таким образом, духовная сфера региона теоретически обос-

нованно может быть выделена в особый объект социо-гумани-

тарного исследования в рамках методологии системного и деятель-

ностного подходов к изучению региональной действительности, 

формирующейся и функционирующей в ходе взаимодействия при-

родной среды, социума, культуры и управляющей подсистемы ре-

гиона (органов власти и управления). Для содержательного анализа 

духовной сферы региона могут быть использованы такие концепты 

как «региональное сознание», «региональная духовная жизнь», 

«региональное духовное производство», «региональная духовная 

деятельность», «региональная культура», «региональная иденти-

фикация». 
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Выделяя проблему особенностей социо-гуманитарного иссле-

дования духовной сферы региона, следует учитывать общие онто-

логические, гносеологические и методологические особенности 

научного анализа духовных явлений в отличие от материальных, 

вещественно-энергетических явлений. Духовность вообще является 

сложным и неудобным объектом для научного анализа. Точность и 

достоверность такого анализа не в полной мере определяется науч-

но обоснованными параметрами, качественные методы исследова-

ния в этой области явно превалируют над количественными, про-

цедуры понимания – над процедурами объяснения, культурцен-

тристские исследовательские программы – над программами нату-

ралистическими и социоцентристскими. 

Среди онтологических особенностей можно отметить, преж-

де всего, особенность бытия и сущности феномена духовной ре-

альности, или просто духа. В собственно философском плане поня-

тия «сознание», «дух», «психика», «менталитет» и т.п. рассматри-

ваются, как правило, в качестве синонимов, без уточнения заклю-

ченных в них смысловых оттенков. Однако в случае социо-

гуманитарного исследования духовной реальности такое «синони-

мическое» использование родственных понятий вряд ли оправдано. 

Понятие «дух» следует использовать для обозначения надличност-

ных, интерсубъективных и, в силу этого, - объективных форм бы-

тия сознания. «Дух меньше всего является,- по точному замечанию 

А. Ф. Лосева, - понятием психологическим, субъективным, указы-

вающим только на состояния или процессы индивидуального со-

знания»[2, с. 82]. Вот почему сложилась традиция употребления 

таких обозначений, как «дух эпохи», «дух времени», «корпоратив-

ный дух», «командный дух» и т.д.  

В то же время термин «дух» характеризуется деятельност-

ным оттенком и, как было показано выше, используется для обо-

значения тех явлений, где очевидно проступает связь сознания с 

творческой, продуктивной предметно-практической деятельностью 

человека, что соответствует опыту таких обозначений как «духов-

ная жизнь», «духовная активность», «духовные усилия», «духовное 

производство», «духовное творчество» и т.д. Здесь и далее понятие 

«дух» не рассматривается в религиозном или объективно-

идеалистическом истолковании как якобы «бестелесном существе» 
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парящем везде, где он пожелает, и составляющем идеальную 

суть всех явлений природы и общества. 

Второй онтологической особенностью духовной сферы реги-

она как объекта исследования является еѐ социальная и содержа-

тельная гетерогенность. Социальная гетерогенность специально 

изучается в социологии знания и обусловлена природой социаль-

ного субъекта как носителя определенного сознания, совокупно-

стью потребностей и интересов такого субъекта, его местом и ро-

лью в жизни региона. Содержательная гетерогенность духовной 

сферы региона означает качественное своеобразие таких еѐ струк-

турных компонентов как идеи, знания, ценности, нормы, идеалы, 

имиджи, бренды, или таких еѐ разновидностей как наука, религия, 

искусство, философия, право. 

Третья онтологическая особенность исследования духовной 

сферы региона состоит в еѐ пространственной неопределенности, 

несводимости к границам региона ни как субъекта Российской Фе-

дерации, ни как географической местности, ни как территории рас-

селения людей, ни как культурного ареала. Регионализация духов-

ной жизни людей носит преимущественно искусственный, служеб-

ный, даже утилитарный характер, проявляющийся в виде то осо-

знания духовных феноменов, как особого ресурса социально-

экономического развития региона, то, как объекта государственно-

го управления, то, как товара, подпадающего под региональное 

правовое или рыночное регулирование. 

 Гносеологические особенности исследования духовной сфе-

ры региона связаны со, спецификой гуманитарных наук, пробле-

мами субъекта, объекта гуманитарного исследования, объективно-

сти гуманитарного знания. Во-первых, к духовной сфере нельзя 

подойти так же, как к предмету естественнонаучного исследования. 

Познавая ее, человек постигает не некую независящую от него ре-

альность, а как бы себя самого – свое собственное бытие, объекти-

вированное в социальных действиях (М. Вебер), текстах (П. Рикер), 

других артефактах культуры. Поэтому, в буквальном смысле, объ-

ектом познания гуманитарных наук становится субъект. Процесс 

познания, являющийся взаимодействием субъекта и объекта, фак-

тически трансформируется в отношение субъекта к субъекту. 

 Во-вторых, специфика познания духовной реальности зада-

ется и характером субъекта познания. Уже В. Дильтей с его разгра-

ничением «наук о природе» и «наук о духе» обратил внимание на 
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то, что в естественных науках субъект познания сводится к по-

знающему разуму, в то время как работа в области гуманитарных 

дисциплин требует от человека не только размышления, но и эмо-

ционального переживания. Поэтому субъектом познания в гумани-

тарных науках является не отдельно взятая мыслительная способ-

ность, а целостный человек. Позицию В. Дильтея в ХХ веке суще-

ственно дополняют М. Хайдеггер и Г. Гадамер. Не просто целост-

ный человек, а человек определенной исторической эпохи рассмат-

ривается этими яркими представителями философской герменевти-

ки в качестве субъекта познания. Историческая ограниченность 

субъекта познания, предопределенность его взглядов менталитетом 

той эпохи, к которой он принадлежит, является для герменевтики 

главной чертой субъекта познания в гуманитарных науках. 

 В-третьих, специфичность в познании духовной сферы свя-

зана с тем, что на исследователя оказывают непосредственное вли-

яние философские предпосылки его мышления и мировоззрения – 

исходя из них, формулируются самые общие представления о ду-

ховной реальности. Выше уже отмечались религиозная и объек-

тивно-идеалистическая трактовки духа, которые практически не 

дают возможности его рационального познания, а тем более управ-

ления его развитием. Натуралистический взгляд на сферу духовной 

жизни практически редуцирует ее к различным природным свой-

ствам носителей сознания или среды их обитания, будь то климат, 

ландшафт, физиологические, расовые и этнические свойства чело-

века. Есть и широкий круг утилитаристско-прагматических взгля-

дов на духовную реальность, согласно которым она есть не более 

чем особая форма приспособления субъекта к реальности. Здесь 

происходит явная абсолютизация адаптивной функции сознания. 

 В последние десятилетия активно обсуждается информаци-

онное понимание феноменов духовного порядка сопряженное с 

семиотическим подходом и теориями коммуникаций и управления. 

Вполне вероятно, что для решения конкретных задач регионально-

го социально-экономического мониторинга, информационно-

аналитического обеспечения развития регионов и эффективного 

функционирования органов управления ими, такая трактовка ду-

ховной сферы может показаться достаточной. Но для исследования 

действительной роли духовной сферы в жизни общества или реги-
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она надо преодолеть и этот прикладной подход, ни в коем слу-

чае не отрицая его права на существование. 

Наиболее перспективной представляется социально-

культурная трактовка духовной сферы региона. Она развивается в 

русле диалектико-материалистических и синергетических пред-

ставлений об объективности духовной реальности как противоре-

чивого, сложнодинамического, нелинейного, самоорганизующего-

ся процесса социальной и культурной реализации человека. При 

этом человек рассматривается не как единичная особь, а как носи-

тель культурно-исторической активности, аккумулирующий в себе 

конкретные особенности территориального сообщества, которое он 

представляет. Духовная сфера выступает носителем постоянно ме-

няющихся программ культурной деятельности людей, социокуль-

турных характеристик и исторического опыта того или иного об-

щества, которые передаются посредством языка и других знаковых 

систем и культурных кодов. 

Из онтологических и гносеологических особенностей позна-

ния духовной сферы региона вытекает и ряд методологических 

особенностей ее анализа. 

Во-первых, нельзя определить или сконструировать некий 

метод, применимый исключительно для познания духовной сферы. 

Признание в качестве такового герменевтического метода понима-

ния не выдерживает критики. В частности, можно отметить, что 

основоположники герменевтики (Ф. Шлеермахер, В. Дильтей) счи-

тали метод понимания не специфическим, а всеобщим методом 

социально-гуманитарного познания. То есть, он применим к изуче-

нию любых результатов человеческой деятельности, а не только ее 

духовных продуктов. Конечно, при традиционном истолковании 

понятия «понимание» как усвоения (постижения) смысла изучае-

мого феномена, реконструкции духовного мира создателя данного 

феномена, «вчувствования» исследователя в этот мир, дихотомия 

«наук о природе» и «наук о духе» для ученых, остающихся на ма-

териалистических позициях, является неизбежной и непреодоли-

мой. Тем самым резко ограничивается возможность применения к 

познанию духовной сферы богатейшего арсенала методов объек-

тивного анализа действительности, которые наработаны как в есте-

ственно-математических науках, так и в социальных. 

 Второй методологической особенностью анализа духовной 

сферы является невозможность указать специальную науку, пред-
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метом которой была бы исключительно духовная сфера обще-

ства вообще и региона в частности, и методологическая оснащен-

ность которой делала бы ее несомненным лидером познания ду-

ховной сферы. Но есть науки, которые в большей степени, чем дру-

гие науки, сосредотачиваются на описании, анализе, обобщении, 

объяснении и интерпретации системности и целостности духовной 

жизни людей и их сообществ. Это – социальная философия и фи-

лософия культуры, культурная и социальная антропология, социо-

логия культуры и культурология, этнология и этнография. 

 В-третьих, методологической особенностью анализа духов-

ной сферы региона является соединение, синтез противоположных, 

конкурирующих, но не исключающих, а дополняющих друг друга 

научных парадигм (Т. Кун) или научно-исследовательских про-

грамм (И. Лакатос). Речь идет о натуралистической  и антинатура-

листической (культурцентристской) программах [3]. 

Представленный анализ особенностей социо-гуманитарного 

исследования духовной сферы региона может быть использован 

как для разработки эффективной методологии познания духовных 

феноменов социальной жизни, критериев и показателей их разви-

тия, так и для  формирования региональными и местными органа-

ми власти системы информационно-аналитического обеспечения 

соответствующих уровней оперативного управления духовными 

процессами на территории области, края, республики. Наряду с 

этим он также важен для аналитиков, разрабатывающих проблемы 

развития региона в целом, а, соответственно, и региональной куль-

турной политики. 
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РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ  

 
Аннотация. В статье рассмотрены особенности развития поли-

культурного общества с учетом ключевых факторов, оказывающих влия-

ние на отдельные государства и регионы. Рассмотрен процесс формиро-

вания  поликультурных компетенций  личности, способствующих  разви-

тию поликультурного общества на уровне региона. 

Ключевые слова: поликультурное общество, личность, поликуль-

турные компетенции, глобализация. 

 

Движение общества вперед проявляется в новациях: с помо-

щью науки проверяются теории и происходят открытия, с помо-

щью техники разрабатываются невиданные ранее орудия труда и 

технологии, с помощью образования готовятся молодые поколения 

высокообразованных людей.  При этом в условиях глобализации 

проявилась важная черта нашего общества: оно продвигается впе-

ред с нарастающей скоростью, «стирая» политические, экономиче-

ские, социальные и культурные границы. 

Глобализация диктует свои условия взаимодействия между 

людьми, способствуя формированию поликультурного общества. 

Перед социальной философией сегодня стоит проблема целостного 

осмысления развития мирового сообщества в новых условиях, ко-

торое  буквально разрывается между двумя противоположно 

направленными тенденциями: интеграционными, объединяющие 

все нации Земли в единое социокультурное пространство, и разъ-

единительными, возникающими из стремления наций к суверени-

тету, национальной целостности, культурному своеобразиию, эко-

номической независимости. В этих условиях растет осознание 

необходимости поиска новых ориентиров, уточнение социально-

mailto:elena.nafanec@mail.ru
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экономических, общественно-политических и культурных па-

радигм. 

Глобализация связана с изменением или трансформацией 

общечеловеческой организации, объединяя отдаленные сообще-

ства, регионы мира и континенты. Исследователи процесса глоба-

лизации определяют концепцию глобальных изменений, которые 

предусматривают существенную трансформацию организации 

принципов социального жизни и мирового порядка, выделяя ее че-

тыре основных аспекта: трансформация моделей социоэкономиче-

ской организации; трансформация территориальных принципов; 

тенденция к изменению власти; трансформация социокультурной 

организации, в которой основой взаимодействия общества стано-

вится поликультурность [1]. 

Термин «культурное разнообразие», или «поликультур-

ность», относится к гармоничному сосуществованию и взаимодей-

ствию различных культур, когда «культура должна рассматривать-

ся как совокупность присущих обществу или социальной группе 

заметных признаков – духовных и материальных, интеллектуаль-

ных и эмоциональных. Кроме искусства и литературы, она охваты-

вает образ жизни, «умение жить вместе», системы ценностей, тра-

диции и верования» [2]. 

Поликультурное пространство сосуществования различных 

культур в глобализированном мире претерпевает определенные 

гомогенные трансформации, ориентированные на утверждение 

приоритета национальной  поликультурной среды, формирование 

единой культуры для всех народов мира. Исследователи таких от-

раслей, как философия, лингвистика, психология, педагогика, этно-

графия и некоторые другие рассматривают формирование поли-

культурного общества – через формирование поликультурности 

современной личности. 

Согласно исследованиям Аграната Ю. В., поликультурная 

личность – это личность толерантная, с высоко развитым чувством 

эмпатии, эмоционально устойчивая, умеющая жить в многонацио-

нальном мире, взаимодействовать с людьми различных культур-

ных, расовых, этнических, или иных групп, успешно функциони-

ровать в условиях многообразия современного общества [3]. 

Батарчук Д. С. рассматривает развитие поликультурной 

личности как процесс ее социализации, то есть усвоения лично-

стью социальных норм, опыта межкультурного общения, этнокуль-
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турных ценностей, усвоение элементов культуры, формирова-

ние мотивационно-ценностных структур личности. [4].  

Необходимо отметить, что становление поликультурной 

личности является длительным процессом, который затрагивает 

всю жизнь человека – начиная с семьи, дошкольного образователь-

ного учреждения, школы, высших учебных заведений и професси-

ональной деятельности. Чем раньше начнется такое личностное 

обучение, тем больше шансов сформировать поликультурное об-

щество, способное жить и развиваться в условиях культурной мо-

заики, готовое к урегулированию конфликтов в условиях уважения 

ценностей плюрализма, взаимопонимания и мира.  

Поликультурное общество является определенным следстви-

ем процессов увеличения степени культурного разнообразия, плю-

рализации культурных форм и легитимации их множественности. 

Таким образом, культурную неоднородность общества необходимо 

рассматривать как неотъемлемую характеристику, взаимообуслов-

ленную с множественностью позиций социального пространства, 

но скрытую за признанной на уровне общества в целом иерархией 

культурных атрибутов национального государства. 

Исследование стратегий и перспектив развития поликуль-

турного общества  обладает статусом безусловной актуальности 

для современной науки. Разработка стратегий и перспектив разви-

тия поликультурного общества дает необходимые ориентиры для 

проведения конкретных исследований по философии, истории, со-

циологии и политологии, анализу роли экономики или техники в 

современном обществе. 

Необходимо отметить разнообразные и множественные фак-

торы, влияющие на развитие поликультурного общества, среди ко-

торых: природно-географические, исторические, этнические, соци-

ально-экономические, культурные, политические, геополитические 

и т.д., которые, изменяясь во времени и пространстве, создают ту 

культурную мозаику конкретно-исторических ситуаций, которая в 

конце концов и определяет общее направление и особенности раз-

вития каждого народа, каждого общества. И осмысление этого ис-

торического процесса является чрезвычайно сложным. 

Формирование поликультурного общества в регионе являет-

ся важнейшим аспектом реализации демократии в отдельных стра-

нах и в мире в целом. Уважение к разнообразию, толерантность, 
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диалог и сотрудничество в условиях доверия и взаимопонима-

ния являются лучшим поручителем мира и международной без-

опасности. Это источник обмена, инноваций, творчества и мирного 

сосуществования, которое следует учитывать, поддерживать и про-

двигать на международном, национальном и региональном уровне. 

Донецкий регион сегодня является многонациональным, 

многоконфессиональным, поликультурным. В данных условиях 

должно быть уделено максимальное внимание формированию по-

ликультурных компетенций у каждой личности, проживающей на 

его территории. Данные компетенции рассматриваются исследова-

телями как знание и принятие человеком культурного разнообразия 

мира, доброжелательное, открытое и непредвзятое отношение к 

любой культуре и ее носителям [5].  И главную роль в формирова-

нии поликультурной компетенции должны играть образовательные 

учреждения. Включение принципа поликультурности в образова-

тельное пространство региона отражает духовно-нравственный за-

прос глобального общества и является стратегическим фактором 

его развития. 

Принципы поликультурности закладываются в доктрину по-

ликультурного образования, которая включает следующие положе-

ния: 

- признание и принятие культурного разнообразия и равно-

ценности каждого культурного феномена (концепция культурного 

релятивизма У. Г.  Самнера (Sumner G. William), Ф. Боаса (Franz 

Boas), М. Дж. Херсковица (Melville J. Herskovits); 

- призыв людей к мирной жизни и отказу от насилия, уваже-

нию личностных и мировоззренческих особенностей, принятие вы-

бора культурной идентичности другими индивидуумами (концеп-

ция культуры мира и ненасилия принята резолюцией Генеральной 

Ассамблеи ООН с 2001 года); 

- устранение дискриминационных факторов в отношении 

людей по какому-либо признаку: расы, национальности, вероиспо-

ведания, пола, политических взглядов и социального положения 

(концепция естественных прав человека заложена во Всеобщей де-

кларации прав человека, принята в 1948 г. Организацией Объеди-

ненных Наций); 

- признание уникальности и автономии различных культур, а 

также их свободное существование и развитие в составе единой 

нации (концепция культурного плюрализма Н.Я. Данилевского, О. 
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Шпенглера, Х. Каллена (Horace M. Kallen), В. Хейворд (Victoria 

Hayward); 

- потребность людей в понимании инаковости и межкультур-

ном диалоге (концепция экзистенциальной коммуникации К. 

Ясперса (Karl T. Jaspers), теория коммуникативного действия Ю. 

Хабермаса (Jürgen Habermas)); 

- конструктивное и терпимое сосуществование представите-

лей разных культур в едином социальном пространстве посред-

ством обеспечения ряда условий на государственном, социальном 

и личностном уровнях (концепция толерантности изложена в Де-

кларации принципов терпимости, утвержденной резолюцией Гене-

ральной конференции ЮНЕСКО в 1995 году). 

Одной из важнейших функций системы образования Донец-

кого региона становится следующее: научить обучающихся жить 

бесконфликтно в рамках одного региона, помочь им преобразовы-

вать существующую взаимозависимость государств и этносов в 

сознательную солидарность. В этих целях образование должно 

способствовать тому, чтобы, с одной стороны, обучающиеся осо-

знавали свои корни и тем самым могли определить место, которое 

они занимают в мире, и с другой – привить им уважение к другим 

культурам, проживающим на территории региона. Среди факторов, 

оказывающих особое влияние на поликультурное образование в 

регионе, можно указать следующие: 1) полиэтническое своеобра-

зие; 2) гуманизация образовательного процесса региона; 3) неста-

бильность политической, экономической ситуаций, непризнан-

ность ДНР, ЛНР; 4) рост самосознания и патриотизма.  

Данные факторы могут оказывать как позитивное, так и нега-

тивное влияние на формирование поликультурных компетенций 

Основными факторами, оказывающими негативное влияние, явля-

ются продолжающие военные действия в регионе, экономическая 

изоляция и непризнанность, что влечет определенную напряжен-

ность и неопределенность в обществе. При этом растет уровень 

патриотизма в обществе, укрепляется самоидентификация с терри-

торией проживания и сформировавшейся культурой.  

Поликультурное общество, развивающееся на основе сформиро-

ванных поликультурных компетенций у каждой личности, позво-

ляет индивиду найти адекватные модели поведения, способствую-
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щие поддержанию атмосферы согласия и взаимного доверия, 

высокой результативности в совместной деятельности, а, следова-

тельно, и устранению нетерпимого отношения к людям, отличаю-

щимся цветом кожи, языком, ценностями, культурой [7]. 

Таким образом, в условиях активизации интеграционных и 

глобализационных процессов в мире, стремления государств к вза-

имному обмену практически во всех сферах жизни в общемировом 

масштабе сегодня требует соответствующих изменений в развитии 

общества на региональном уровне в направлении воплощения по-

ликультурного подхода при подготовке молодежи к полноценной 

жизнедеятельности в условиях активного международного взаимо-

действия. Формирование поликультурного общества через воспи-

тание поликультурной личности является стратегическим ориенти-

ром развития многонационального общества, социальная стабиль-

ность которого зависит от поликультурности, толерантности дан-

ного общества, сформированных и привитых каждой личности в 

процессе обучения. 
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Аннотация. В статье рассматривается толерантность как со-

циокультурная универсальная ценность и гарантия реализации прав чело-

века, способствующая обеспечению мира и согласия между людьми в 

условиях поликультурного пространства. 

Ключевые слова: толерантность, права человека, воспитание то-

лерантности, универсальная общечеловеческая ценность, поликультурное 

общество. 

 

Одной из самых глобальных проблем современного мира 

стала нетерпимость и ее крайние проявления в виде унижения 

национальных интересов меньшинств, социальных конфликтов, 

терроризма. Особую необходимость приобретает сегодня осмысле-

ние и изучение сущности и содержания воспитания толерантности 

для создания социокультурного фундамента молодого государства. 

Исследование воспитания толерантности и поиск новых подходов к 

формированию толерантного поведения становится одной из важ-

нейших задач образования в условиях поликультурного простран-

ства. Поликультурное образовательное пространство понимается 

нами как территориально обозначенное пространство, отражающее 

специфические характеристики этнического многообразия и слу-

жит универсальной образовательной средой социализации лиц раз-

ных национальностей, включает в себя как формальные (детские 

сады, школы, высшие учебные заведения), так и неформальные 

(семья, друзья, соседи и др.) структуры.  

В настоящее время изменения, происходящие в экономике, 

политике и культуре, обостряют вопросы в отношении к «друго-

му», «иному», «чужому». Сосуществование государств с разными 

mailto:i-shirkova@yandex.ru
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политическими системами и уровнем экономического развития, 

национально-культурными и религиозными традициями выдвига-

ют проблему толерантности [1, с. 1014-1016.]. 

Проблема воспитания толерантности всегда была и остается 

предметом исследований ученых. В частности, она находит свое 

отражение в трудах древних философов. Об этом свидетельствуют 

труды философов Древнего Китая, Греции и Рима (Конфуций, Со-

крат, Платон, Аристотель, Квинтилиан, др.). Позже эти идеи разви-

вали известные педагоги (Я. Коменский, К. Ушинский, В. Сухом-

линский, Ш. Амонашвили, др.). 

В своих исследованиях раскрыли важную роль толерантно-

сти в воспитании молодежи такие ученые как: П. Комогоров, Н. 

Махмудова, М. Мириманова, др. 

Уместным будет назвать имя известного педагога К. Венце-

ля, который был сторонником идеи «свободного воспитания». 

Именно он впервые в мире разработал «Декларацию прав челове-

ка», основные положения которой вошли в «Конвенцию о правах 

ребенка», утвержденной в 1989 году, а затем в принятую ООН 

«Декларацию принципов терпимости», и в «Декларацию принци-

пов толерантности», принятую Генеральной конференцией ЮНЕ-

СКО в 1995 году [2]. 

Среди современных исследователей следует назвать Л. Бер-

надскую, А. Волошину, С. Дрожжину, С. Мубинова. 

Изучая и анализируя научные источники, в которых рассмат-

ривались проблемы воспитания толерантности, следует отметить 

недостаточность исследований, где был бы осуществлен социаль-

но-философский анализ особенностей формирования и воспитания 

толерантности молодежи в поликультурном образовательном про-

странстве. 

Феномен толерантности занимает особое место в обществен-

ной жизни, в системе человеческих отношений. Кроме того, он 

предстает не просто как «абстрактный идеал», а как универсальная 

общечеловеческая ценность, от реализации которой в значительной 

степени зависит как дальнейшее развитие личности, так и развитие 

государства в целом. 

Толерантность относится к многоаспектным различным по-

нятиям и на сегодняшний день не существует единого мнения о 

содержательной и смысловой его составляющей. Понятие «толе-
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рантность» очень часто встречается в контексте рассмотрения и 

анализа межэтнических, межнациональных, межконфессиональ-

ных, языковых отношений [3], рассматривается как моральное 

свойство, характеризующее отношение человека к интересам, 

убеждениям, верованиям, привычкам и поведению других людей, а 

также как стремление к взаимопониманию [4, с. 62-68]. 

В философском энциклопедическом словаре находим: «толе-

рантность» (от лат. tolerantia – терпение) – терпимость к иного рода 

взглядам, нравам, привычкам. Толерантность необходима по отно-

шению к особенностям различных народов, наций и религий. Она 

является признаком уверенности в себе и сознания надежности 

своих собственных позиций, признаком открытого для любого 

идейного течения, которое не боится сравнения с другими точками 

зрения и не избегает духовной конкуренции» [5, с. 457]. То есть 

толерантность – это термин, которым отмечают доброжелательное 

или хотя бы сдержанное отношение к индивидуальным и группо-

вым различиям (религиозным, этническим, языковым, культурным, 

цивилизационным). 

Слова «терпимость» и «толерантность» несколько похожи по 

значению, но все же очень разные по смысловому наполнению. 

Так, «терпимость» обозначает умение и способность терпеть, то 

есть «допускать, мириться с существованием чего-то или кого-то» 

[6, с. 24], пассивно принимать реальность, соглашаться с чужим 

мнением. Толерантность, напротив, предполагает установку, ак-

тивную жизненную мировоззренческую позицию, которая выража-

ется в психологической готовности к терпимости во имя взаимопо-

нимания, позитивного взаимодействия с людьми другой культур-

ной, национальной, религиозной, социальной, мировоззренческой 

среды, людьми других взглядов и позиций; защиту своих и других 

прав и свобод, мирное разрешение конфликтов. 

Исследуя роль толерантности в регулировании отношений в 

современном поликультурном обществе, С. Дрожжина выделяет 

следующие черты, способствующие мирному решению конфлик-

тов: поиск компромиссов, гражданское настроение, патриотизм, 

уважительное отношение к другим людям, уважение к правам дру-

гих лиц, личная ответственность (перед семьей, членами общины, 

государством), широкий кругозор [3]. 

В монографии «Толерантность: взгляд, поиск, решения» Г. 

Безюлева и Г. Шеламова дают не только понимание толерантности, 
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которое созвучно диалогу, сотрудничеству, взаимопониманию, 

но и технологию поэтапного развития толерантности у педагогов и 

учащихся: от психологического климата в коллективе до образова-

тельного заведения, оценки психолого-педагогической компетен-

ции, через информирование по проблеме толерантности и совер-

шенствования коммуникативных навыков учителя, к индивидуаль-

ному развитию толерантных качеств педагога на основе рефлексии 

и самодиагностики труда в сфере взаимоотношений «Я» и «дру-

гие». В работе отмечается, что без развития толерантности педаго-

га невозможно обеспечение развития толерантности ученика [7]. 

Особое внимание заслуживает монография А. Гривы, в кото-

рой раскрывается проблема толерантности молодежи в условиях 

поликультурной среды. Автором разработаны модели воспитания 

толерантной личности и социально-педагогической подготовки 

специалистов к работе в условиях поликультурности. Кроме того, 

она предлагает модель социально–педагогической подготовки спе-

циалистов по формированию толерантности у учащихся и молоде-

жи в условиях поликультурности [8, с. 178]. 

Итак, ученые еще раз подчеркивают важность, потребность и 

необходимость сознательного целенаправленного воспитания и 

самовоспитания толерантности, что позволит личности быть 

настроенной на гуманистические ценности свободы, права челове-

ка, заявить о себе как о носителе качеств высокой цивилизованно-

сти и культуры. 

В контексте нашего исследования считаем необходимым 

сформулировать педагогические условия для эффективного фор-

мирования и воспитания толерантности у молодежи в поликуль-

турном образовательном пространстве: 

– построение активного взаимодействия между преподавате-

лями и молодежью на основе диалога и с позиции сотрудничества 

для успешного развития толерантных отношений; 

– формирование готовности студентов к толерантным взаи-

моотношениям; 

– учет возрастной специфики формирования толерантности; 

– создание толерантного климата в учебно-воспитательном 

процессе учебных заведений. 

Рассматривая все вышеуказанные условия формирования то-

лерантности, можно утверждать, что основным и важным является 
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развитие таких новообразований, как: готовность молодого че-

ловека к сосуществованию, взаимодействию с другими людьми, 

сообществами, обстоятельствами и принятия их такими, какие они 

есть. Под готовностью мы понимаем внутреннее состояние лично-

сти, ее мотивацию, желание и способность положительно отно-

ситься к правам другого человека. 

Сегодня, как никогда, становится очевидным, что мир и со-

гласие в современном сосуществовании могут быть достигнуты и 

сохранены не с помощью оружия и конфликтов, а путем налажива-

ния взаимоотношений между людьми на основе этических и куль-

турных норм. 

Таким образом, толерантность приобретает значение универ-

сальной гуманистической ценности, что обозначает уважение дру-

гих взглядов, убеждений, традиций, неотделимость от уважения 

прав человека и основных свобод; является условием эффективной 

борьбы с ксенофобией и расизмом, ибо гражданские, политические 

и экономические права человека тесно связаны с социальными и 

культурными правами. Она является эффективным противодей-

ствием таких негативных явлений как: война, конфликты, которые 

приобретают все более жестокие и бескомпромиссные формы, тер-

роризм, распространение в обществе разных фобий и выступает 

важной составляющей прав человека. 
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СОТРУДНИЧЕСТВО ИЛИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ? 
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ЕПАРХИИ В КОНЦЕ XVII-НАЧАЛЕ XVIII ВВ.) 
 

Аннотация. В статье раскрываются противоречия, которые бы-

ли присущи двум ветвям власти в России: государственной и церковной. 

Приводятся свидетельства подчинения церковного руководства страны 

системе государственной централизации власти. Приоритетное внима-

ние уделяется особенностям взаимоотношений на рубеже веков, при 

определении вектора последующего развития державы. Авторы проана-

лизировали систему взглядов представителей верховной светской и ду-

ховной власти на примере императора Петра I и воронежского епископа 

Митрофания в контексте развития  Воронежской епархии в конце XVII - 

начале XVIII вв. 

Ключевые слова: государство, Церковь, политика, Петр I, Епи-

скоп Митрофаний, Воронежская епархия. 

 

В контексте современных исторических исследований про-

блема переоценки исторических и культурных ценностей перетекла 

в поиск духовных приоритетов, в возрождение церковной истории 

и попытку объективно рассмотреть и осознать пути дальнейшего 

развития Православной Церкви в современном светском обществе. 

На протяжении всей российской истории взаимоотношения 

Православной Церкви и государственной власти были неоднознач-

ными и противоречивыми. По мнению ведущих историков, начи-

ная с XV века на Руси происходит процесс перехода от древнерус-

ского типа мышления к новоевропейскому. Высшая точка этого 
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процесса приходится на XVII век, а к началу правления Петра I 

произошло определенное взаимопроникновение двух типов мыш-

ления [8]. 

Стратегической составляющей политики русского прави-

тельства в XVII веке было стремление подчинить церковное руко-

водство системе государственной централизации. Происходила ак-

тивизация государственной политики, направленная на системати-

зацию и усиление помощи Русской Церкви в деле реформирования 

нравственных принципов, однако не всегда эта помощь была по-

лезной из-за несовпадения целей политики государственной власти 

и церковной иерархии [6]. 

Петр I, придя к власти, формирует совершенно новую модель 

государства. Если раньше, реформирование базировалось на моде-

ли Московской Руси, то в период правления Петра происходит 

восприятие модели западных государств, основанных на рациона-

листической, в частности. протестантской модели построения об-

щественной жизни. Петр I впервые в истории нашего государства 

отделил царскую власть от духовной настолько, что исчезает сама 

мысль о том, что царская государственная власть обязана считаться 

в высших своих задачах и интересах с церковной властью. 

В связи с этим крайне интересным представляется изучение 

взаимоотношений императора Петра и епископа Митрофана Воро-

нежского. По общему историческому мнению, их связывала и лич-

ная привязанность, единонаправленость деятельности и взаимная 

поддержка в государственных делах. В чем причина такого взаи-

модействия? Может ли исследование взаимоотношений двух исто-

рических фигур определить или хотя бы наметить точки соприкос-

новения двух властей – церковной и государственной для создания 

пресловутой «симфонии», о которой многократно говорили и кото-

рую несколько раз безуспешно пытались создать на протяжении 

веков [7]? И можно ли симфонию данного типа трактовать как 

единство взглядов и действий?  

Началом выстраивания отношений стало учреждение на 

Московском Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви 

1681-1682 годов Воронежской епархии, и избрание на вновь со-

зданную кафедру игумена Свято-Троицкого Макариево-

Унженского монастыря Митрофана [5]. Игумен Митрофан был из-

вестен, с одной стороны, как человек строгой христианской жизни, 
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с другой стороны, за годы управления одной из крупнейших 

обителей своего времени прославившийся как талантливый цер-

ковный администратор. Первые годы пребывания на кафедре епи-

скопа Митрофания были крайне бедными. Вновь поставленный 

архиерей обращается к царской власти, и указом от 19 июня 1682 г. 

повелевается воронежскому воеводе выделить землю под церков-

ные постройки и строительство нового собора. 24 марта 1688 г. 

Митрофан просил государей дать ему двух плотников из числа тех, 

которые правительством брались из городов и монастырей Воро-

нежской епархии для постройки стругов [9]. Впоследствии епископ 

Митрофан не раз убеждал царя Петра оказать епархии материаль-

ную помощь. В итоге царь своим указом повелевает с таможенных 

доходов выделять постоянную часть на необходимые нужны воро-

нежской епархии [2]. 

После прибытия царя в город Воронеж, новый епископ стал 

его ревностным сподвижником, разъясняя пастве необходимость 

преобразований, сами государственные замыслы молодого Петра, 

помогая царю и словом, и делом. Так, известны неоднократные 

случаи передачи святителем крупных денежных средств для по-

стройки кораблей на р. Воронеж. Такие пожертвования однозначно 

делались в 1770 и 1701 годах [3]. В похвальной грамоте Петр ука-

зывает: «Жалуем милостиво и премилостиво похваляем; за которое 

твое усердносодержательное радение и впредь Наша Царскаго Ве-

личества милость к тебе Богомольцу Нашему будет неотъемлема» 

[4]. 

Но Митрофан, будучи верным подданным государя и патри-

отом своей страны, оставался и ревностным христианином, пом-

нящим слова Евангелия о том, что сначала необходимо угодить 

Богу, а потом лишь царю, и что соблазн и грех не может быть про-

щен политическими и, тем более, личными интересами и привя-

занностями. Известный случай, о котором рассказывается в житии 

епископа Митрофана, о его отказе прийти во дворец Петра, укра-

шенный языческими статуями, указывает на это [3]. 

При этом, примером искренних дружеских отношений и по-

читания Петром епископа Митрофания является участие Петра в 

его погребении. По свидетельству историка Болховитинова, Петр, 

обращаясь к приближенным, сказал: «Стыдно нам будет, если не 

засвидетельствуем нашей благодарности благодетельному сему 

Пастырю отданием ему последней чести» [1]. 
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Современное российское общество начала XXI века, оказав-

шись перед лицом опасности потери своей самобытности и духов-

ных ориентиров, вновь ищет базу и силы для своего возрождения. 

Возможно, обращение к историческим примерам построения си-

стемы взаимоотношений государственной и церковной ветвей вла-

сти в непростое время петровских реформ, поможет найти пути 

дальнейшего развития. Данный отрезок времени отличается харак-

теристиками, похожими на современные. Это ломка мировоззрен-

ческих принципов Московской Руси как хранительницы Вселен-

ского православия, это европеизация страны, борьба с расколом 

общества на государственном уровне. В связи с этим, образец вза-

имоотношения царя Петра с воронежским епископом Митрофани-

ем являют собой образец консолидации сил на пути модернизации 

страны, пример возможного органического сосуществования свет-

ской и духовной властей. Это взаимодействие было плодотворным, 

созидательным, уважительным и имевшим единую цель: благо 

России тогда, и может проложить дорогу к эффективному рефор-

мированию страны сегодня. 
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STATE AND CHURCH AUTHORITIES:  
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(AT THE EXAMPLE OF RELATIONS  

IN THE VORONEZH DIOCESE  

IN THE LATE XVII-EARLY XVIII CENTURIES.) 
 

Summary. This article reveals the contradictions inherited to two 

branches of government in Russia: the State and the Church. The evidence of 

the Church leadership subordination of the country to the system of state power 

centralization is given. Primary attention is paid to the relations peculiarities 

at the turn of the century, in determining the vector of the power subsequent 

development of the country. The authors analyzed the system of views of the 

Supreme secular representatives and their spiritual power on the example of 

Emperor Peter I and Voronezh Bishop Mitrofaniy in the context of the Voro-

nezh diocese development in the late XVII-early XVIII centuries. 
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РОЛЬ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ  

В ДОСТИЖЕНИИ ПОБЕДЫ  

В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ (1941–1945 гг.) 

    
 Аннотация. В статье предпринята попытка дать непредвзятый 

анализ места и роли, истоков и предпосылок, духовных и материальных 

средств деятельности священников, верующих и в целом Русской Право-

славной Церкви (РПЦ) в интересах сохранения свободы и независимости 

Отечества, достижения Победы в Великой Отечественной войне. 

Ключевые слова: Церковь и Армия, служение и патриотизм, вера и 

убеждѐнность, материальное и духовное, светское и религиозное, религия 

и информационная война. 

Приближается знаменательная дата в жизни не только мно-

гонационального и поликонфессионального народа Российской 

Федерации,  но и всего прогрессивного человечества на многостра-

дальной планете по имени Земля – 75-летие Победы в Великой 

Отечественной войне и окончание  Второй Мировой войны. 

Сегодня со всей убеждѐнностью и ответственностью можно 

констатировать, что Великая Отечественная война 1941–1945 гг. 

занимает особое место в жизни государства Российского. Она по-

истине явилась небывалым по своей жестокости испытанием всех 

материальных и духовных сил Советского Союза и стала самой 

серьѐзной проверкой боевых и морально-психологических качеств 

многонационального  советского народа и, прежде всего, команди-

ров и  личного состава Красной  Армии, неиссякаемого духовного 

оптимизма и Веры в Победу над самым коварным врагом XX сто-

летия. 

Для того, чтобы победить, необходимо было создать не толь-

ко преимущества в количестве и качестве боевой техникии воору-

жения но и укоренить в душах сражающегося на поле брани народа 

уверенность в неизбежности полного уничтожения циничных за-
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хватчиков, посягнувших на самое святое – Свободу и Незави-

симость. 

Непредвзятый анализ источников и предпосылок победы со-

ветского народа в Великой Отечественной войне свидетельствует о 

том, что в ряду факторов, лежащих в основе укрепления духовных 

основ, особое место занимает Православная вера, вера в Господа 

Бога, с именем которого солдаты бросались в атаку и одерживали 

Победу над численно превосходящим противником.  И это в усло-

виях, когда Церковь подвергалась гонениям со стороны официаль-

ной власти и выживала исключительно за счет традиционной веры 

русского народа в Господа Бога. 

Известно, что за первые годы советской власти Русская Пра-

вославная Церковь подверглась разгрому и репрессиям. Уничтожа-

лись иконы, переплавлялись церковная утварь и колокола; священ-

ники отправлялись в концентрационные лагеря, в тюрьмы и на рас-

стрел. О точных цифрах пострадавших в этот период до сих пор 

спорят историки. Принято ссылаться на данные правительственной 

Комиссии по реабилитации жертв политических репрессий, кото-

рая установила, что в 1937 г. было арестовано 136900 православ-

ных священно- и церковнослужителей, из них расстреляно 85300; в 

1938 г. арестовано 28 300, расстреляно 21 500. В эти же годы был 

истреблен почти весь российский православный епископат. На ка-

федрах оставались лишь 4 архиерея Московского Патриархата: 

Патриарший Местоблюститель митрополит Сергий (Страгород-

ский); Митрополит Ленинградский Алексий (Симанский); Архи-

епископ Дмитровский Сергий (Воскресенский); Архиепископ Пе-

тергофский Николай (Ярушевич) [2, с. 111]. На свободе были еще 

около 10 архиереев. Они настоятельствовали в храмах или числи-

лись на покое. Епархии как административные единицы существо-

вали формально, на деле Патриархия состояла из отдельных при-

ходов, поддерживавших с ней нерегулярную связь. Точное число 

действующих храмов неизвестно, так как зачастую в официально 

открытых храмах богослужения не совершались по разным причи-

нам. Имеются сведения о закрытии только в одном 1937 г. 8000 

приходов. Игумен Дамаскин (Орловский) указывает, что из 25 ты-

сяч церквей в 1935 г. к концу 1938 г. в Советской России осталось 

всего 1277 храмов. Одни из них были полностью разрушены (как, 

например, храм Христа Спасителя в Москве или Спасо-

Преображенский собор в Нижнем Новгороде), в других были 
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устроены склады, клубы или школы. В РСФСР действовало 

около 100 храмов, как правило, в крупных городах, на Украине не-

сколько больше. Уже к 1937 г. в СССР не было ни одного действу-

ющего монастыря [4, с. 123]. К началу Великой Отечественной 

войны, на всей территории Смоленской области действовало толь-

ко четыре храма, в том числе Тихвинская церковь в самом Смолен-

ске. С весны 1941 г. богослужения в ней уже не совершались. Аб-

солютное большинство священнослужителей к этому времени бы-

ло либо репрессировано, либо вынуждено оставить своѐ служение, 

скрывая священный сан. Любые проявления религиозности пре-

следовались жесточайшим образом. По-прежнему велась насильная 

антирелигиозная пропаганда. 

Но, не смотря на нанесенный ей ущерб, на совершенное над 

ней надругательство, погром и бесконечные унижения со стороны 

власти, Русская Православная Церковь  (РПЦ) в тяжелейшие годы 

для страны и народа без каких-либо колебаний и сомнений встала в 

ряды защитников Отечества, духовно освятила будущую Победу. 

Победа досталась нелегко: огромные потери, разруха и кош-

мар концентрационных лагерей вошли в историю навсегда. Огром-

ную роль в достижении Победы несомненно сыграл героизм наро-

да, его самоотверженность и боевой дух. Этот героизм вдохновлял-

ся не только патриотизмом, жаждой мести, но и прежде всего ве-

рой. Верили в Сталина, в Жукова, а ещѐ верили в Бога. Связь меж-

ду Церковью и воинством существовала всегда. Русская Право-

славная Церковь всегда благословляла воинов на ратные подвиги, и 

это вселяло в них мужество. Во все времена Церковь с особым 

усердием молилась и молится о Божией помощи и даровании побед 

русскому народу. 

Проблема патриотизма и служения Отечеству приобретает 

сегодня особый смысл. Крепнет государство, а с ним и российская 

армия. Формируются и оформляются еѐ идеология, социально-

политические взгляды, духовно-нравственные ориентиры и пози-

ции. Идет переосмысление векового наследия, расширение сотруд-

ничества Русской Православной Церкви и государства. Русский 

народ всегда славился силой духа, патриотизмом и верой. Именно 

эти духовно-нравственные ценности и традиции несли славу побед 

нашего народа от Куликова поля до Бородино, и далее к повержен-

ному Берлину. 
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Русская Православная Церковь является оплотом нацио-

нальной народной совести, не отрекшейся от своих вековых прин-

ципов, не изменившей своим учителям и потому оставившей за со-

бой право выступать в роли нравственного наставника. Вот почему 

взаимодействие и сотрудничество Церкви и государства надо рас-

сматривать как важное средство для достижения главной цели – 

возрождения духовно-нравственных традиций русского народа, 

укрепления традиционной семьи и государственности. 

В двадцать первом столетии в условиях развертывания ин-

формационной войны, в это неспокойное время военных конфлик-

тов, время, когда материальные ценности ставятся выше духовных, 

необходимо объединить усилия государства и церковных структур 

для возрождения традиций патриотизма. Чтобы подрастающее по-

коление, опираясь на веками накопленный опыт духовного насле-

дия народа, могло с любовью и верой защитить свою Родину. 

Великая Отечественная война началась 22 июня 1941 г., в 

день всех святых, в земле Российской просиявших. Начавшаяся 

война не только не обострила отношения между РПЦ и государ-

ством, но напротив, подтолкнула церковь подчинить свою деятель-

ность патриотическому долгу – защите Отечества. Редкие священ-

нослужители перешли на сторону врага, обещавшего восстановить 

в СССР религиозную жизнь. Большинство из них предпочло за-

щищать Родину и свою паству, несмотря на недавние жестокие 

преследования руководства страны. 

В первый день войны к пастырям и верующим с посланием, 

собственноручно напечатанным на машинке и разосланным по 

всем приходамобратился Патриарший Местоблюститель митропо-

лит Сергий (Старгородский). 

В своем послании митрополит Сергий писал: «Фашиствую-

щие разбойники напали на нашу Родину. Попирая всякие договоры 

и обещания, они внезапно обрушились на нас, и вот кровь мирных 

граждан уже орошает родную землю. Повторяются времена Батыя, 

немецких рыцарей, Карла Шведского, Наполеона. Жалкие потомки 

врагов православного христианства хотят еще раз попытаться по-

ставить народ наш на колени перед неправдой. Но не первый раз 

приходится русскому народу выдерживать такие испытания. С Бо-

жией помощью, и на сей раз, он развеет в прах фашистскую враже-

скую силу... Вспомним святых вождей русского народа Александра 

Невского, Димитрия Донского, полагавших свои души за народ и 
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Родину. Да и не только вожди это делали. Вспомним неисчис-

лимые тысячи простых православных воинов... Православная наша 

Церковь всегда разделяла судьбу народа. Вместе с ним она испы-

тания несла и утешалась его успехами. Не оставит она народа свое-

го и теперь. Благословляет она небесным благословением и пред-

стоящий всенародный подвиг... Если кому, то именно нам нужно 

помнить заповедь Христову: «Больше сея любве никтоже имать, да 

кто душу свою положит за други своя...». Нам, пастырям Церкви, в 

то время, когда Отечество призывает всех на подвиги, недостойно 

будет лишь молчаливо посматривать на то, что кругом делается, 

малодушного не ободрить, огорченного не утешить, колеблющему-

ся не напомнить о долге и о воле Божией. Положим же души свои 

вместе с нашей паствой... Церковь благословляет всех православ-

ных на защиту священных границ нашей Родины. Господь нам да-

рует победу» [7, c. 367-368].  

Церковно-патриотические послания иерархов РПЦ, распеча-

танные отдельными листками, распространялись по приходам в 

СССР и на оккупированных немцами территориях. Рождественское 

обращения Патриарха Сергия 1944 г. к духовенству и верующим 

РПЦ было «размножено в количестве 2000 экземпляров, из кото-

рых одна тысяча экземпляров» распространялась Патриархией по 

церковным приходам, а вторая – «на временно оккупированной 

территории» [7, c. 369].  

Всего за время войны они выпустили около 30 патриотиче-

ских обращений к духовенству и верующим, размножавшихся в 

большом количестве и приурочивавшихся к тому или иному собы-

тию или празднику. 

В годы войны было необходимо обратиться к историческим 

и духовным корням народа. Были учреждены ордена Суворова, Ку-

тузова, Александра Невского. «Возрождены» погоны. Происходит 

возрождение церкви [3, c. 57]. 

Во время войны в народе ходило предание о том, что в про-

цессе обороны Москвы в самолѐт поместили икону Тихвинской 

Божией Матери. Самолѐт летал вокруг Москвы и освящал границы, 

как было принято в старину, когда во время сражений впереди 

несли икону, чтобы Господь защитил страну. Даже если это доку-

ментально не подтверждено, люди верили, а значит, ждали чуда и 

милости Божией. И на фронте перед боем солдаты осеняли себя 
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крѐстным знамением – прося защиты у Господа и Божией Ма-

тери. Православие воспринималось как национальная религия. Де-

ятельность Русской Православной Церкви в годы Великой Отече-

ственной войны велась по многим направлениям: патриотические 

послания к духовенству и пастве, в том числе и на оккупированных 

территориях; ободряющие проповеди пастырей; идейная критика 

фашизма как антигуманной, античеловеческой идеологии; органи-

зация сбора пожертвований на оружие и боевую технику, в пользу 

детей и семей воинов Красной Армии, а также шефство над госпи-

талями, детдомами и др. [4, c. 117]. 

Одним из важных вкладов во время войны была материаль-

ная помощь духовенства и верующих. Немалую материальную по-

мощь в победу внесла Русская Православная Церковь, вопреки за-

кону о запрете благотворительности. Все православные храмы 

принимали участие в сборе денежных средств и ценностей, кото-

рые пошли в фонд обороны. Отчеты о собранных средствах были 

направлены в Синод. Русская Церковь с помощью верующих с 

1941 по 1943гг. внесла в Фонд обороны 200 миллионов рублей. К 

концу войны общая сумма средств, переданных на нужды обороны, 

увеличилась до 300 миллионов рублей. Подвиг Церкви в сборе 

средств неоценим. Не стоит забывать, в каком плачевном состоя-

нии находилась Церковь перед войной [2, c. 305-306]. 

Огромное количество служителей церкви отправилось на 

фронт. Еще в самом начале войны в ряды армии были призваны 

священнослужители, которые отбыли срок в лагерях, которые 

остались на свободе. Не желая оставаться в стороне от борьбы за 

свободу Родины, служители Церкви шли на фронт. Орденами и ме-

далями были награждены многие представители духовенства [8, 

c.153–154]. 

Помимо материальной помощи, Церковь морально поддер-

живала людей, на фронте и в тылу. На фронте верили в чудотвор-

ную силу икон и крѐстного знамения. Молитвы выступали в роли 

душевного успокоения. В тылу оставались старики, женщины и 

дети. Они переживали за близких, которые были на фронте, но 

уберечь их от смерти не могли. Оставалось молиться, просить Бога, 

чтобы Он защитил и уберѐг их. 5 апреля 1942 г. в приказе военного 

коменданта г. Москвы было объявлено о разрешении беспрепят-

ственного движения по городу всю пасхальную ночь «согласно 

традиции», а 9 апреля в Москве впервые за многие годы состоялся 
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Крестный ход со свечами. На это время пришлось даже при-

остановить действие закона о чрезвычайном положении. В блокад-

ном Ленинграде митрополит Алексий в этот же день провел служ-

бу и особо отметил, что дата Пасхи совпадает с датой Ледового 

побоища и ровно 700 лет отделяют эту битву под предводитель-

ством Александра Невского от сражения с фашистскими полчища-

ми. После благословения митрополита Алексия, воинские части 

Ленинградского фронта под развернутыми знаменами двинулись 

от Александро-Невской Лавры на свои боевые позиции. 

О вкладе Русской Православной церкви в укрепление духов-

ных основ борьбы с иноземными захватчиками говорилось не 

только в средствах массовой информации СССР. В частности ан-

глийский журналист А. Верт, посетивший в 1943 г. освобожденный 

советскими войсками город Орел, отмечал патриотическую дея-

тельность православных церковных общин во время немецко-

фашистской оккупации. Эти общины, писал он, «неофициально 

создавали кружки взаимной помощи, чтобы помогать самым бед-

ным и оказывать посильную помощь и поддержку военноплен-

ным…. Они (православные храмы) превратились, чего немцы не 

ожидали, в активные центры русского национального самосозна-

ния» [3, с. 187]. 

Многие представители православного духовенства принима-

ли участие в боевых действиях и были награждены орденами и ме-

далями. Духовенство и служители церкви активно принимали уча-

стие в партизанском движении. Им приходилось не только вести 

агитацию среди населения, но прятать раненых, поддерживать 

связь с партизанами. 

Заслуживает особого внимания пример служения священни-

ка из псковского села Хохловы Горки о. Федора Пузанова. Отец 

Федор был разведчиком советской партизанской бригады. Как 

священник сельского прихода, отец Федор, пользуясь свободой 

передвижения, вел разведывательную работу, снабжал партизан 

провизией, сообщал о передвижениях врага. Рискуя жизнью, отец 

Федор, спас от немецкого плена своих односельчан. За этот подвиг 

он был удостоен медали «Партизану Отечественной войны II сте-

пени» [1, с. 135]. Это не единственный случай, их можно исчислять 

десятками. Известны и дугие случаи, когда священники были рас-

стреляны за связь с партизанам. На украинских оккупированных 
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территориях, от преследования, священникам приходилось пря-

тать евреев. 

При храмах существовали  перевязочные пункты, а так же 

убежища для людей. Многие приходы взяли на себя заботу о ране-

ных. Служители церкви принимали участие в рытье окопов, орга-

низовывали людей для участия в воздушной обороне. Также уте-

шали тех, кто потерял родных и кров. Зачастую священнослужите-

ли личным примером призывали к помощи в борьбе за победу. Не-

редко прямо после окончания службы отправлялись на рытье око-

пов [1, c. 199-200]. 

Постановлением Моссовета от 19 сентября 1944 г. и от 19 

сентября 1945 г. около двадцати священников московских и туль-

ских церквей были награждены медалями «За оборону Москвы». За 

что же удостоены священнослужители воинских наград? В октябре 

1941 г., когда враг подошел к стенам столицы, эти пастыри руково-

дили постами противовоздушной обороны, принимали личное уча-

стие в тушении пожаров от зажигательных бомб, вместе с прихо-

жанами осуществляли ночные дежурства…. Десятки столичных 

священников отправлялись на строительство оборонительных ру-

бежей в Подмосковье: рыли окопы, строили баррикады, устанавли-

вали надолбы, ухаживали за ранеными. Судьбы сотен приходских 

священников были отмечены высокими наградами. Сразу после 

Победы Советского Союза над фашистской Германией более 50 из 

них удостоились медали «За доблестный труд в Великой Отече-

ственной войне». 

Примером верного служения Отечеству является вся жизнь 

святителя Луки, к началу войны отбывавшего ссылку в отдаленном 

поселке Красноярского края. Один из талантливейших хирургов 

своего времени, доктор медицинских наук и профессор хирургии, 

Лука направил телеграммы в Наркомздрав Н. Н. Бурденко, главно-

му хирургу армии, и «всесоюзному старосте» М. И. Калинину. 

Опальный архиерей просил использовать его как медика, обещая 

по окончании войны вернуться в ссылку. С самого начала войны 

работал по собственной воле в местном эвакуированном госпитале. 

В 1943 года он был епископом Тамбовским и возглавлял Тамбов-

ский эвакогоспиталь, в котором продолжил работу вплоть до 1945 

года, ежедневно делая по нескольку операций. Благодаря его тру-

дам были спасены и вылечены тысячи красноармейцев. Кроме Ста-

линской премии, святой Лука имел награды: премия Хойнатского 
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от Варшавского университета (1916 г.); бриллиантовый крест 

на клобук от Патриарха Всея Руси (1944 г.); медаль «За доблестный 

труд в Великой Отечественной войне» (1945 г.). Он читал студен-

там лекции, произносил доклады на научных съездах и конферен-

циях и проповеди в церквях. Епископ-хирург был причислен к лику 

святых Русской Православной Церковью [5, c. 98-99]. 

У Церкви есть сильное оружие, неведомое миру – молитва. 

Она имеет чудодейственную силу. 

Молитва способна не только ободрять и утешать верующих, 

но и творить настоящие чудеса с Божией помощью. 

В православных храмах по всей стране служились молебны. 

Каждый день во время богослужения верующие молились о даро-

вании силы, крепости духа и мужества всем воинам в их нелегкой 

борьбе. Службы совершались, несмотря на близость линии фронта 

и вражеский обстрел. Известно, что митрополит Киевский и Га-

лицкий Николай служил молебен перед Казанской иконой Божией 

Матери, когда была решающая битва при Сталинграде. 

В Ленинграде богослужения не прекращались даже во время 

бомбежки и артобстрелов. Молитвенные возношения не прекраща-

лись даже при лютом морозе [3, c. 122]. 

Во время войны Свердловск (ныне Екатеринбург) был одним 

из центров эвакуации. В городе  было собрано множество народа 

со всей страны. Известие о том, что открылись храмы и проводятся 

службы, было воспринято с воодушевлением. Храмы были забиты 

народом. На архиерейской службе причащалось больше 700 чело-

век. Священников было мало. Они были преклонного возраста, 

многие прошли лагеря, они уже не отличались хорошим здоровьем. 

Но, не смотря, ни на что, священники проявили настоящую жерт-

венность в пастырском служении. 

В 1943г. 8 сентября, в Москве состоялся собор епископов, 

обратившийся к христианам всего мира с призывом «дружно, брат-

ски, крепко и мощно объединиться во имя Христа для окончатель-

ной победы над общим врагом в мировой борьбе, за попранные 

Гитлером идеалы христианства, за свободу христианских Церквей, 

за свободу, счастье и культуру всего человечества». 

Решающим фактором победы в войне является человек, ко-

торый  был, есть и останется носителем нравственных традиций 

своего отечества, а не только количество и качество оружия. 
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В годы войны советский народ не делил себя по национально-

сти и вероисповеданию. У него была одна Родина, которую надо 

было защитить. 

В Послании к 60-летию Победы в Великой Отечественной 

войне Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий от-

мечал, что победа нашего народа в годы войны стала возможной 

потому, что воины и труженики тыла были объединены высокой 

целью: они защищали весь мир от смертельной угрозы, от антихри-

стианской идеологии нацизма. Отечественная война стала для каж-

дого священной. «Русская Православная Церковь, – говорится в 

Послании, – неколебимо верила в грядущую Победу и с первого 

дня войны благословила армию и весь народ на защиту Родины. 

Наших воинов хранили не только молитвы жен и матерей, но и 

ежедневная церковная молитва о даровании Победы» [2, с. 306]. 

Оставаясь на оккупированной территории, священнослужи-

тели выполняли свой христианский долг. Они являлись духовными 

наставниками и отцами для всех людей. Фашисты рассчитывали на 

покорность и сотрудничество Православной Церкви, но они не 

учли того, что, несмотря на гонения и репрессии, они не перестали 

быть русскими и любить свою Родину. 

Русская Православная Церковь, несмотря на то, что сама 

притеснялась государством, оказывала ему помощь в войне с за-

хватчиками. Тем самым можно сказать, что во время Великой Оте-

чественной войны церковь способствовала возрождению нацио-

нального духа, сознания и национальной культуры, и это, на наш 

взгляд, явилось одним их тех факторов, которые помогли нам одо-

леть врага, силы которого обрушились на нашу страну. 
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АКТУАЛЬНОСТЬ ЛЕНИНСКОГО ФИЛОСОФСКОГО 

НАСЛЕДИЯ 

        
Аннотация. В статье обосновывается актуальность ленинского 

философского наследия в связи с переходом современного мира от капи-

тализма к коммунизму, сложностью и противоречивостью строитель-

ства социализма, опасностью контрреволюции и реставрации капита-

лизма в странах, строящих социализм или находящихся на этапе перехо-

да социализма в полный коммунизм.  

Ключевые слова: Диалектика, противоречия, классы, классовая 

борьба, диктатура пролетариата, социализм, полный коммунизм. 

 

 Ленинское философское наследие прежде всего выступает 

как совокупность отдельных философских работ, тесно связанных 

с этапами борьбы за становление партии рабочего класса и форми-

рованием членами партии цельного марксистско-ленинского миро-

воззрения, развертыванием борьбы рабочего класса за социалисти-

ческую революцию и переход от капитализма к социализму как 

низшей ступени развития коммунистического общества, а затем и 

за переход от неполного коммунизма к полному. 

Первая философская работа В. И. Ленина – книга «Материа-

лизм и эмпириокритицизм». В ней Ленин с учетом новых открытий 

в физике и других естественных науках и попытками отказаться от 

материализма, которому присягала и буржуазия, когда она была 

передовой и совершала буржуазные революции, показывает реак-

ционность отказа от материализма и перехода на субъективно-

идеалистические или объективно-идеалистические позиции, необ-

ходимость твердо стоять на материалистических позициях и в 

идеологии, и в экономической борьбе и в борьбе политической. Эта 

работа актуальна и для рабочего класса и его партий капиталисти-

ческих стран, и для рабочего класса и его союзников в странах, со-

вершивших социалистические революции и разрешающих проти-

воречия переходного к капитализму периода, и для стран, постро-
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ивших социализм, каковыми были Советский Союз, ряд стран 

Европы, Куба в Америке и Корейская Народно-Демократическая 

Республика, которая сегодня в единственном числе представляет 

страну, построившую первую фазу коммунизма и продолжающую 

движение к высшей фазе коммунизма. 

Противоречивость общественного развития и при капитализ-

ме, и в переходный от капитализма к коммунизму период, и в пер-

вой фазе коммунизма делает недостаточной материалистическую 

позицию, если она не носит диалектического характера и не явля-

ется диалектико-материалистической. Поэтому закономерно обра-

щение Ленина к изучению «Науки логики» Гегеля, которая, по сло-

вам Энгельса, представляет собой компендий, то есть кратчайший 

путь, прямую дорогу к изучению диалектики. Поэтому закономер-

но обращение Ленина к этой работе в «Философских тетрадях» и 

подчеркивание им того, что Маркс считал Гегеля своим учителем и 

что нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно его пер-

вой главы, не поняв и не проштудировав всей логики Гегеля. Не 

случайно поэтому обращение Ленина к переписке Маркса и Эн-

гельса. Ленинский «Конспект переписки Маркса и Энгельса» вы-

шел отдельным томом, но почему-то не вошел в Полное собрание 

сочинений Ленина. 

 В своей последней крупной философской работе «О значе-

нии воинствующего материализма» Ленин развивает идеи, содер-

жащиеся в «Философских тетрадях» в  фрагменте «К вопросу о 

диалектике», в котором подчеркивается противоречивость всякого 

развития и необходимость понимания развития как процесса борь-

бы противоположностей, борьбы тенденций прогресса и регресса. 

В статье «О значении воинствующего материализма» Ленин под-

черкивает, что без освоения диалектики наш материализм будет не 

столько сражающимся, сколько сражаемым и не сможет устоять 

перед натиском реакции и лжи. Контрреволюции и буржуазные 

реставрации в ряде социалистических стран это вполне подтверди-

ли. 

В работе Ленина «Три источника и три составных части 

марксизма» подчеркивается единство марксизма, моментами кото-

рого являются марксистская политэкономия, диалектический и ис-

торический материализм и научный социализм как учение о клас-

совой борьбе и диктатуре пролетариата. По сути дела Полное со-
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брание сочинений Ленина представляет собой единый истори-

ко-материалистический труд, в котором с позиций материалисти-

ческой диалектики разрешаются экономические, философские и 

политические проблемы осуществления рабочим классом его мис-

сии создателя коммунистического общества. Особенно ярко это 

представлено в «Великом почине», где подчеркивается, что социа-

лизм – не классовое общество, а уничтожение классов, и обосно-

вывается необходимость полного уничтожения классов вплоть до 

преодоления различий между городом и деревней, людьми физиче-

ского и умственного труда. В «Детской болезни левизны в комму-

низме» дано диалектическое понимание диктатуры пролетариата, 

которая есть упорная борьба, кровавая и бескровная, насильствен-

ная и мирная, военная и хозяйственная, педагогическая и админи-

страторская против сил и традиций старого общества. С этой пози-

ции абсолютно ясно, что отказ от диктатуры пролетариата неиз-

бежно чреват победой сил и традиций старого общества, которые 

свою борьбу против социализма прекращать не собирались. 

Актуальная проблема борьбы с перерождением пролетарско-

го государства занимала Ленина буквально накануне пролетарской 

революции. Рецепты Ленина от этакого перерождения – это парт-

максимум и установление жалованья чиновникам на уровне зар-

платы хорошего рабочего, никаких денег на представительство и 

всеобщее участие трудящихся в управлении государством. В соот-

ветствии с этим в предложенной Лениным Программе РКП(б) ста-

вилась задача перехода к шестичасовому рабочему дню с обяза-

тельством для каждого трудящегося 2 часа ежедневно уделять обу-

чению военному и профессиональному искусству и обучению на 

практике технике государственного управления. То есть надо, что-

бы все на время становились «бюрократами» и чтобы никто поэто-

му не мог стать  «бюрократом». Именно так ставился вопрос в 

«Государстве и революции». 

Для диалектика Ленина не были тайной и противоречия в 

действиях трудящихся. Он призывал бороться против попыток гор-

сток и групп рабочих, хранящих капиталистические замашки, дать 

обществу поменьше и похуже , а взять от него побольше и получ-

ше. При социализме идет борьба между коммунистической приро-

дой социализма и «родимыми пятнами» капитализма, между непо-

средственно общественным характером производства и товарно-

стью, между бесклассовой природой социализма и еще не полно-
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стью преодоленным делением общества на классы, между пла-

номерным характером социалистического воспроизводства и эле-

ментами стихийности в его организации, между социалистическим 

характером системы государственного планового централизован-

ного управления и элементами карьеризма и бюрократизма, велом-

ственности и местничества. 

Для тех, кто освоил ленинское философское наследие, не бу-

дет секретом признание того, что и при полном коммунизме будет 

идти борьба нового и старого, передового и отсталого. Одним сло-

вом, и вся-то наша жизнь есть борьба! 
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ЗНАЧЕНИЕ МАНИПУЛЯЦИИ СОЗНАНИЕМ  

В ИМИДЖЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО ЛИДЕРА:  

ЦЕННОСТНЫЙ АСПЕКТ  

 
Аннотация. Статья посвящена проблеме роли манипуляции со-

знанием в имидже политического лидера в ценностном контексте. Сде-

лан вывод о том, что, несмотря на широкий спектр технологий манипу-

ляции, на Западе доминирующее место заняли технологии, которые об-

ращены к ценностной и рациональной сферам разума избирателей. В по-

литической реальности Русского мира политическому лидеру для победы 

на выборах все еще достаточно применения технологий, опирающихся на 

стереотипы и эмоционально-аффективную сферу общественного созна-

ния. 

Ключевые слова: лидерство, манипуляция, ценности, культура, по-

литика. 

 

Лидерство как один из процессов социального управления 

играло и играет жизненно важную роль в деятельности людей. Уже 

в античности многие мыслители (среди которых и такие классики 

как Платон и Аристотель, сам выступивший учителем величайшего 

военно-политического лидера своего времени Александра Маке-

донского), отмечали вклад выдающихся людей – полководцев, по-

литиков, деятелей науки и культуры, в развитие государства, куль-

туры и общества. В современном мире лидерство рассматривается 

не столько как атрибут значимости человека в истории, сколько как 

процесс взаимодействия людей с неодинаковой способностью вли-

ять друг на друга. Понятия лидерства, власти и влияния в совре-
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менном мире неотделимы от понятия манипуляции, которая 

выступает весьма неоднозначным, но в то же время актуальным 

феноменом и требует детального философского анализа.  

 Исследовать лидерство и управление невозможно без обра-

щения к категории «ценность». Ценности вслед за Т. Парсонсом 

мы трактуем как концепции желаемого. Они феноменологичны и 

имеют объективно-субъективную основу. С одной стороны, ценно-

сти субъективны, они являются идеями, имеющими отношение к 

феноменологии желания. Но, с другой стороны, всегда существуют 

объективные обстоятельства, влияющие на формирование ценно-

стей как данного конкретного индивида (лидера или избирателя), 

так и данной социальной группы или конкретного общества (в том 

числе организации), находящегося на определенном историческом 

отрезке времени. Индивидуальная ценностная модель накладыва-

ется на уже имеющиеся ценностные модели той социальной груп-

пы, к которой данный человек принадлежит, или на официальные 

ценностные ориентиры общества. По существу ценности пронизы-

вают все бытие человека, включая систему социального управле-

ния и лидерства. 

Развитие ценностей в организационной жизни возможно в 

двух вариантах. В первом случае доминантными являются индиви-

дуальные ценности, а организационные формируются как обслу-

живающие эти индивидуальные ценности. Многие механистиче-

ские организационные теории придерживаются именно такой точ-

ки зрения. Другая идея состоит в том, что организации сами по се-

бе тоже имеют свою систему ценностей, которая не является меха-

нической суммой индивидуальных ценностей членов организации. 

Это так называемая органическая точка зрения. Независимо от то-

го, какой точки зрения придерживаются авторы, все они сходятся в 

том, что ценности диктуют организационные действия. Ценности 

могут исходить от индивидуального члена организации или кол-

лектива в целом, но и в том, и в другом случае они лежат в основе 

функционирования организаций (определяют систему поощрения и 

наказания, являются мерой индивидуального и группового успеха 

и т.д.). 

Среди различных видов лидерства особое положение зани-

мают организационное и политическое лидерство, поскольку 

именно эти виды лидерства более заметны и значимы как внутри 
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общественных структур, так и в общенациональном масштабе. 

Российские и зарубежные политические лидеры: президенты, пре-

мьер-министры, руководители общественных движений, политиче-

ских блоков и партий, различных организаций – это самый призна-

ваемый, вызывающий всеобщий интерес элемент социально-

политической жизни.  

Политическое сознание можно назвать субъективным выра-

жением политического процесса. Одним из важных компонентов 

политического сознания являются политические ценности и уста-

новки. Воздействие лидера на сознание масс возможно именно 

благодаря глубокому пониманию базовых политических ценностей 

и установок того или иного общества. 

Манипуляция политическим сознанием может быть опреде-

лена как трансформация информационного пространства, которая 

связана с целенаправленным обозначением политических явлений 

и политических процессов специальными политическими симво-

лами, являющимися основой символической власти, что дает воз-

можность изменения политического сознания масс, политических 

образов мира, политических идеалов и политического простран-

ства, а значит, и политического конструирования мира в интересах 

манипулятора. 

Манипулятивное воздействие на массовое политическое со-

знание связано с установлением разноуровневого контакта с объек-

том манипуляции: рационального, эмоционального, знакового, 

операционально-технологического, предметно-содержательного. 

Разновидности манипуляции, как относительно самостоя-

тельные по содержанию и способу организации целенаправленные 

воздействия на массовое политическое сознание, включают в себя: 

1) политическую пропаганду; 2) политические провокации; 

3) трансформации информационного пространства; 4) позициони-

рование, опросы общественного мнения, электоральные разновид-

ности манипуляции, характеризующиеся в свою очередь своими 

специфическими электоральными технологиями; 5) психологичес-

кую обработку; 6) информационную обработку; 7) разновидности 

неформальной коммуникации, включающие в себя слухи, сплетни, 

дезинформации [1, c. 157]. 

Манипулятивная деформация информации осуществляется 

посредством: 1) искажения информации; 2) утаивания информа-

ции; 3) кодирования информации; 4) имплантации в информацион-
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ное поле перекодированной информации; 5) использования 

«подпороговой» подачи на дорефлексивном уровне; 6) перегрузка 

информацией [2, c. 207]. 

Политическая провокация, как разновидность манипулиро-

вания массовым политическим сознанием классифицируется по 

объему информационной атаки: 1) дискредитация политических 

деятелей; 2) дискредитация общественно-политических организа-

ций; 3) дискредитация промышленных и финансовых компаний, 

холдингов; 4) дискредитация государственных учреждений или 

структур; 5) дискредитация государства в целом; по направлению 

информационной атаки: а) против политического субъекта явная 

дискредитация); б) против некоторых событий, фактов, признаков, 

которые принято отождествлять с атакуемым политическим субъ-

ектом (неявная дискредитация) [3, c. 98]. 

Позиционирование, как разновидность манипулирования 

массовым политическим сознанием, является: 1) перемещением 

политического объекта в благоприятную для него информацион-

ную среду; 2) конструированием благоприятной политической сре-

ды для соответствующего политического объекта; 3) представле-

нием политического объекта в выгодном свете; 4) гипертрафиро-

ванным усилением нужных качеств политического объекта; 5) кон-

струированием таких качеств политического объекта, которые со-

ответствуют политическим интересам потребителя данного мани-

пулятивного приема с целью побуждения политической активности 

в нужном направлении, создания требуемых когнитивных и эмоци-

ональных структур и операционального состава политической дея-

тельности. 

 В целом, несмотря на широчайший спектр технологий мани-

пуляции, существующих в современном мире и используемых для 

создания имиджей политических лидеров в различных странах ми-

ра, на Западе в этом процессе доминирующее место заняли техно-

логии, которые обращены к ценностной и рациональной сферам 

разума избирателей. Что касается политической реальности Рус-

ского мира, то в его контексте политическому лидеру для победы 

на выборах все еще достаточно применения технологий, опираю-

щихся на стереотипы и эмоционально-аффективную сферу обще-

ственного сознания [4, c. 76]. При этом нельзя не отметить возник-

шие тенденции рационализации выбора избирателей посредством 
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внедрения в имиджеконструирование технологий, основанных 

на диалоге между властью и социумом.  
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ПОЭЗИЯ КАК ПРОИЗВОДСТВО СУБЪЕКТНОСТИ  
 

Аннотация. В статье рассматривается поэтическое бытие чело-

века и порождаемые им тексты как производство человеческой субъ-

ектности, а последняя как актуализация полноты личностного бытия. 

Рассмотрены экзистенциальные и языковые формы актуализации субъ-

ектности в поэзии.    

Ключевые слова: поэзия, личность, субъектность, производство. 

 

Вопрос «о назначении поэзии» является одним из «вечных» 

вопросов, а значит, и вопросом философским. Интуитивно с самого 

начала понятно, что поэзия имеет отношение к внутриличностным 

процессам, и в качестве лишь некого «развлечения» может воспри-

ниматься только на самом поверхностном уровне. Адекватное 

чтение (как и написание) стихотворения – это душевная аскеза, 

работа и усилие по саморазвитию человека. Поэтому поэзия – это 

в первую очередь часть жизненного процесса и определенное со-

держание самой жизни, которое совсем не обязательно должно 

быть отражено в каком-то тексте. Отражение в тексте – написание 

стихотворения – всегда уже вторично. Как писал В. Г. Белинский, 

«поэзия прежде всего есть жизнь, а потом уже искусство» [1, c, 52]; 

mailto:darenskiy1972@rambler.ru
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«поэзия не в одних книгах: она в дыхании жизни, в чем бы ни 

проявлялась эта жизнь – в природе, в истории или в частном быте 

человека» [1, с. 94]. В.Г. Белинский писал и о том, где поэзия жиз-

ни перетекает в поэзию стиха – в личности поэта: «Описание кра-

сот природы создается, а не списывается; поэт из души своей вос-

производит картину природы или воссоздает виденную им; в том и 

другом случае эта красота выводится из души поэта, потому что 

картины природы не могут иметь красоты абсолютно; эта красота 

скрывается в душе, творящей или созерцающей их» [2, с. 368]. 

Целью данной статьи является рассмотрение поэзии как фе-

номена самосозидания человека. Для теоретической концептуали-

зации этой проблемы мы используем термин «субъектность», кото-

рый обозначает такие действия человека, которые удостоверяют 

его как активное, автономное и уникальное существо, несводимое к 

набору каких-либо существующих «правил», в том числе и языко-

вых. В этом контексте поэзию можно определить как речевое вы-

сказывание, выходящее за рамки языкового «автоматизма» и про-

стой передачи информации. Поэзия транслирует личностное бытие 

и сознание. 

Язык поэзии есть особый язык смыслопорождения, обеспе-

чивающий суверенность человека. В стихотворном тексте поэтиче-

ской предметностью слова, сочетания слов или даже отдельной 

фонемы становится не внешняя «объективная реальность» (хотя и 

эта референция полностью сохраняется в «снятом» виде), но имен-

но соотнесенные с каждым из них как ближайшие, так и более от-

даленные внутритекстовые элементы – другие слова, сочетания 

слов и фонемы. В результате между ними возникает то, что мы 

обозначили термином семантический резонанс [4]. (Позднее этот 

термин получил более широкое распространение). Он фиксирует 

тот факт, что в стихотворной речи отдельные речевые элементы 

оказываются поэтически значимыми постольку, поскольку их со-

отнесенность между собой по принципу близости и/или антино-

мического контраста создает эффект их внезапного смыслового 

взаимоусиления. Вступая в автономное отношение тождеств и ан-

титез, каждый из элементов поэтического текста выполняет функ-

цию резонатора по отношению к другим таким же элементам. 

(Близкую концепцию поэтического языка развивал В. Вейдле в 

концепции «эмбриологии поэзии», усматривая «эмбрион поэзии» в 

оксюмороне – сочетании несочетаемого, порождающего новый 
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смыл; в наше время М. Н. Эпштейн также определяет поэзию 

как «особую форму речи, в которой ритмический повтор слов уси-

ливает их смысловую перекличку» [См.: 10]). Благодаря этому эф-

фекту поэтический текст продуцирует в читателе – совершенно 

независимо от своей внешне-предметной тематики – внезапное пе-

реживание смысловой наполненности бытия, воодушевление и 

особое преображенное видение реальности.  

Лингвистический аспект поэтического языка, обуславлива-

ющий его способность актуализировать субъектность автора и чи-

тателя, хорошо показана в новейшей монографии А.В. Вдовиченко 

«Коммуникативный ажиотаж стиха. Заметки о природе поэзии». 

Автор отталкивался от тезиса Нобелевской речи И. А. Бродского: 

«Пишущий стихотворение пишет его потому, что язык ему подска-

зывает или просто диктует следующую строчку… Человек, нахо-

дящийся в подобной зависимости от языка, я полагаю, и называет-

ся поэтом». (Этот тезис вполне соответствует собственной практи-

ке «позднего» Бродского, сочинявшего бесконечные сочетания 

рифмованных фраз, лишенных какого-либо художественного со-

держания, но явно не имеет отношения к поэзии как таковой). В 

ответ на этот эпатажный тезис нобелевца автор отмечает: «Именно 

смыслопорождения и невозможно добиться от «языка», поскольку 

в нем принципиально отсутствует тот, кто производит смыслы 

(имеет или определяет коммуникативную цель, исполняет задачи), 

– личность деятеля, личность адресата. В языке, вследствие этого, 

нет тождественной связи между означающим и означаемым, кото-

рую в реальности конкретно, ситуативно и целенаправленно мыс-

лит автор и адресат. Означаемое заведомо не может возникнуть в 

языке, поскольку оно локализуется в личной когнитивной сфере» 

[3, с. 25]. 

Соответственно, поэт, как пишет А. В. Вдовиченко, созна-

тельно «создает сам и эксплуатирует уже наличествующие усло-

вия, при которых его коммуникативное действие можно считать 

особым, необычным, отличным от рутинных и потому интересным, 

достойным пристального внимания. Оно, как правило, вписывается 

в заранее существующую культурную парадигму витийства, про-

рочества, инородности обыденному» [3, с. 100]. Поэтому «поэта 

интересует не реальность, а в широком смысле коммуникативный 

ажиотаж. Или – производимое действие с прогнозируемым резуль-
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татом и есть создаваемая реальность, искомая в ходе творческо-

го акта» [3, с. 107]; «семиотическая ―ворожба‖ – наиболее суще-

ственная часть коммуникативной процедуры в поэзии. Она стано-

вится едва ли не главным фактором поэтического смыслообразова-

ния... Ввиду этого интерпретация поэтического произведения пред-

ставляет собой выяснение того, что делал ―здесь и сейчас‖ автор, то 

есть какой поступок он совершал в момент, когда считал себя воз-

действующим на мыслимого адресата» [3, с. 126]. То есть, поэтиче-

ский текст является словесным аналогом поступка, выявляющего 

личностное отношение к реальности, т.е. конституирующего субъ-

ектность автора. 

Поэтому уже неизбежным результатом восприятия и пережи-

вания содержания поэтического текста всегда становится «более 

интенсивное использование собственных ресурсов памяти, опыта, 

эмоций, которые далеко не идентичны даже у «носителей единой 

культуры и языка». Обращение к этим ресурсам происходит в поэ-

зии гораздо более активно, в режиме устроенного коммуникатив-

ного ажиотажа» [3, с. 127]; а «способ маркирования территории 

поэзии, по сути, состоит в признании заслуг в области лично орга-

низованного коммуникативного возбуждения и оживления (ажио-

тажа)» [3, с. 128]. 

Если М. Ю. Лучников выделял три типа литературного вы-

сказывания – риторическое, поэтическое и прозаическое – в зави-

симости от статусов субъекта (автора), объекта и адресата (читате-

ля) [6], то в более обобщенном плане можно сказать, что поэтиче-

ское высказывание обращено не только к определенному статусу 

субъекта, но к субъектности читателя как таковой. 

Благодаря переживанию смысловой наполненности бытия 

поэзия являет в себе некий первозданный модус человеческого ми-

ровосприятия: «Поэзия вытекает из неоскорбляемой части челове-

ческого существа» [8, с. 253], – как гениально заметил М. М. При-

швин. Но это касается только «технологии» поэтической речи. Не 

менее важно понимать и то, для чего нужен этот язык. Для примера 

рассмотрим стихотворение «В горах» И. А. Бунина (1916): 

Поэзия темна, в словах невыразима: 

Как взволновал меня вот этот дикий скат. 

Пустой кремнистый дол, загон овечьих стад, 

Пастушеский костер и горький запах дыма! 
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       Тревогой странною и радостью томимо, 

Мне сердце говорит: «Вернись, вернись назад!» – 

Дым на меня пахнул, как сладкий аромат, 

И с завистью, с тоской я проезжаю мимо. 
 

Поэзия не в том, совсем не в том, что свет 

Поэзией зовет. Она в моем наследстве. 

Чем я богаче им, тем больше – я поэт. 
 

Я говорю себе, почуяв темный след 

Того, что пращур мой воспринял в древнем детстве: 

– Нет в мире разных душ и времени в нем нет! 
 

О каком «наследстве» здесь говорит поэт? Ответ на этот во-

прос – в финальной строке: «Нет в мире разных душ и времени в 

нем нет». Это тоже поэтическое выражение, а не понятийное опре-

деление, но именно поэтому оно точнее передает суть дела, чем 

рациональная формулировка. Естественно, все души в мире раз-

ные, но в них есть то, что общее для всех душ. Поэт здесь говорит 

парадоксально, отталкиваясь от тривиальностей. «Нет разных душ» 

– именно для поэта, то есть в его преображенном, «потустороннем» 

видении реальности, недоступном «профанному» взгляду и пони-

манию. Поэтическое видение возникает в тот момент, когда поэт 

видит бытие как бы очами всего человечества, даже больше, как бы 

глазами всего сущего, смотрящего на само себя словно со стороны. 

Его видение – это видение не какого-то конкретного человека – 

Ивана Алексеевича, но взгляд самой «души мира», на мгновение 

поселившейся в его взгляде. И такой взгляд внезапно пробуждается 

созерцанием древних, «вечных» образов человеческого обитания, 

вдруг опрокидывающих сознание во «время óно», in illud tempus. 

При всей обыденности и при всем несовершенстве этого созерцае-

мого, оно в качестве символически «вечного» преображает созна-

ние и резко обнажает в нем глубоко затаенное знание о совершен-

стве и вечности бытия. Вот именно это и порождает поэтическое 

содержание, столь странно иногда сочетающееся со случайностью 

и иногда даже уродливостью отдельно взятых образов, лишь уси-

ливающих по контрасту силу этого видения. Пользуясь терминоло-

гией русской философии, можно сказать, что это видение – софий-

ный взгляд на бытие, видящий его в преображенном состоянии. 
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Софийность – это энтелехия бытия, которая прозревается уси-

лием поэтического видения. 

Поэтическое сознание по своей природе является ностальги-

ей по подлинному бытию и выражается в образах этой подлинно-

сти. Ностальгия – весьма парадоксальное экзистенциальное состо-

яние, суть которого можно понять, отталкиваясь от четверостишия 

А.С. Пушкина: «Сердце в будущем живет; / Настоящее уныло: / 

Всѐ мгновенно, всѐ пройдет; / Что пройдет, то будет мило». Па-

радокс здесь состоит в том, что «что пройдет, то будет мило» – 

именно потому, что «сердце в будущем живет», но то будущее, ко-

торым живет сердце – это не будущее как таковое, а именно буду-

щие воспоминания о прошедшем прошлом. Настоящее «уныло» 

только потому, что оно еще не стало прошлым. Но когда оно ста-

нет воспоминанием, то превратится в «милое». Это экзистенциаль-

ный «механизм» ностальгии, на который непосредственно опира-

ется поэт и вообще искусство, которое в этом смысле можно опре-

делить как «мастерство ностальгии».  

Как «работает» это мастерство в сознании поэта и художни-

ка, хорошо сформулировал В. Набоков в рассказе «Путеводитель 

по Берлину»: «Мне думается, что в этом смысл писательского 

творчества: изображать обыкновенные вещи так, как они отразятся 

в ласковых зеркалах будущих времен, находить в них ту благо-

уханную нежность, которую почуют только наши потомки в те да-

лекие дни, когда всякая мелочь нашего обихода станет сама по себе 

прекрасной и праздничной» [7, с. 337-338]. А в рассказе «Благость» 

он передал то внутреннее состояние, которое наступает в самом 

поэте, когда он становится способным увидеть это будущее виде-

ние уже сейчас (этим-то поэт в первую очередь и отличается от 

остальных людей): «Тогда я почувствовал нежность мира, глубо-

кую благость всего, что окружало меня, сладостную связь между 

мной и всем сущим, – и понял, что радость, которую я искал в тебе, 

не только в тебе таится, а дышит вокруг меня повсюду, в пролета-

ющих уличных звуках, в подоле смешно подтянутой юбки, в же-

лезном и нежном гудении ветра, в осенних тучах, набухающих до-

ждем. Я понял, что мир вовсе не борьба, не череда хищных случай-

ностей, а мерцающая радость, благостное волнение, подарок, не 

оцененный нами» [7, с. 377]. Почему прошлое в воспоминаниях 

становится «милым», особенно если запечатлевается в поэтическом 

образе? Потому, что это прошлое здесь становится живым обра-
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зом вечности, поскольку так запечатленное прошлое событие 

теперь уже бытийствует навсегда и, тем самым, приобщает нас к 

ощущение вечного бытия, пробуждает мощное чувство состояв-

шейся бытийности и интуицию бессмертия. То, что было когда-то 

настоящим, в поэтическом запечатлении предстает уже не в своей 

«голой» эмпирике, а в поэтически преображенном виде – букваль-

но sub specie aeternitatis, насколько это вообще возможно для чело-

веческого взгляда и сознания. Но, очевидно, что возможно и реаль-

но, если дает такой смысловой и переживательный эффект. 

Поэтический взгляд sub specie aeternitatis всегда парадокса-

лен: он видит внутреннюю смысловую завершенность, софий-

ность бытия, но именно поэтому часто разрушает все наши при-

вычные способы видения и понимания. В этом особо остро проявля-

ется его способность выбрасывать сознание за пределы социально-

го автоматизма (как сферы das Man), в том числе и автоматизма 

самого языка. Рассмотрим, например, известное стихотворение Ге-

оргия Иванова 1930 года, которое обычно является весьма острым 

«камнем преткновения» для его читателей и исследователей. Если 

для последних он, возможно, бывает даже и «удобен» как удачный 

повод для остроумных интерпретаций, то обычный читатель быва-

ет смущен и даже шокирован этими строками, буквальный смысл 

которых столь безысходен и страшен:   

Хорошо, что нет царя. 

Хорошо, что нет России. 

Хорошо, что Бога нет. 
 

Только желтая заря, 

Только звезды ледяные, 

Только миллионы лет. 
 

Хорошо – что никого, 

Хорошо – что ничего, 

Так черно и так мертво, 
 

Что мертвее быть не может 

И чернее не бывать, 

Что никто нам не поможет 

И не надо помогать. 
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Каждая фраза здесь кажется очень странной. Ведь никто 

не поверит, что поэт радуется исчезновению России и думает, что 

ее действительно «нет»; вряд ли поэт является атеистом и радуется, 

что «Бога нет»; наконец, радоваться тьме и небытию, отказываясь 

от помощи – противоестественно даже и для человека, погружен-

ного в депрессию. Что же тогда здесь сказано? 

Понимание такого текста требует иного способа мышления, 

отличного от обычной коммуникации, пусть даже и самой «заду-

шевной». Суть ее не в том, чтобы «передать чувства и мысли», а 

как раз наоборот, в том, чтобы вытолкнуть человека из всех тех 

«чувств и мыслей», к которым он привык. Цель здесь такая же, как 

и у текстов, именуемых «коанами». Коан – короткое повествова-

ние, сознательно основанное на алогизме и парадоксе. Цель коана – 

нанести ученику ментальный «удар» с целью вытолкнуть его за 

рамки привычного мышления, и тем самым, открыть ему путь к 

просветлению. В дзен-практике это событие называется «кэнсе», в 

этот момент пробуждается «чистое сознание», то есть «такое со-

знание, когда человек одновременно смотрит и в глубину своей 

собственной природы, и во вселенскую природу. Оно может быть 

достигнуто только в том случае, если сознание освободилось от 

привычных путей мышления» [5, с .90]. Например, такой коан: «Ю-

ти, премьер, спросил мастера Тао-тюна: ―Кто такой Будда?‖. Ма-

стер резко окликнул ―Ваше величество!‖. ―Да?‖ – наивно ответил 

премьер. Тогда мастер спросил: ―Что еще вы ищете?‖» [5, с. 238]. 

Здесь событие «кэнсе» может произойти в том случае, если Ю-ти в 

своем восклицании «Да?» вдруг услышит свое новое состояние – 

тождество с абсолютной открытостью Не-бытию, т.е. с подлинной 

природой Будды. И в приведенном стихотворении посредством 

переживания небытия всего самого дорого человек может про-

зреть высшую свободу своего бытия. «Лишь утратив все до конца, 

мы обретаем свободу» (Чак Паланик). Но такая свобода постигает-

ся только за гранью мыслимого.  

С. Семѐнова писала о том, что Георгий Иванов «перерос эс-

тетическое оправдание бытия». Для него «если и возможно какое-

то искусство, то лишь… сквозь ―мировое уродство‖, дисгармонию, 

грязь, страшную правду бытия... дойдя до крайнего упора одиноче-

ства, метафизического отчаяния», а это и есть «истинное бытие, 

―бытие-к-смерти‖, пропитанное тоской и отчаянием конечности» 

[9, с. 189]. И конечная цель его парадоксальных, как коаны, стихо-
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творений – ввести читателя в это особое состояние «сверхсо-

знания»: 

Не обращай вниманья!  

Гляди в холодное ничто,  

В сиянье постигая то,  

Что выше пониманья.  
  

В других стихотворениях открытия запредельных тайн и за-

конов бытия могут быть, наоборот, счастливыми и радостными – 

но и в этих случаях читатель все равно должен пройти через смыс-

ловой шок. Но этот смысловой шок ничем не заменим – он выпол-

няет роль «катализатора» сознания, проходящего через разрыв сво-

ей внутренней «ткани», заданной социальным автоматизмом и ав-

томатизмом языка. Так радикально маргинализируясь по отноше-

нии к сфере das Man, «всемства» (Ф. Достоевский), т.е. устоявшей-

ся социальности, сознание проходит свой внутренний обряд «ини-

циации».   

Маргинальность Поэта в социуме – это позитивная марги-

нальность. Суть последней состоит в том, что Поэт выполняют ра-

боту «культурного героя», в своем личностном мире выстраивая 

заново смысловые основания человеческого бытия – так, как будто 

бы это делается впервые, и тем самым, повторяя акт культуро- и 

социогенезиса. Но это неизбежно приводит к его «выпадению» из 

«нормальной» социальности, поскольку последняя вовсе не пред-

полагает свое пересоздание, но наоборот, всячески защищается от 

такого рода действий. В «нормальном» состоянии социальность 

основана на простой ретрансляции моделей жизнедеятельности, а 

также создании таких новаций, которые эти модели совершен-

ствуют и упрощают. Поэтическое же бытие и порождаемые им тек-

сты являются производством человеческой субъектности, а по-

следняя является актуализацией личностного бытия во всей его 

полноте. 
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Духовность – понятие синтетическое, которое ориентирует 

на рассмотрение человеческой жизни и процессов, происходящих в 

социуме с точки зрения их целостности. Изменение социальной 

реальности показало, что в процессах возрождения духовности 

спрятана оппозиция тоталитаризма и политического прагматизма. 

Философские концепции духовности значимы настолько, насколь-

ко они могут раскрыть ориентиры в жизни личности и в самом со-

цио-историческом процессе [2; 3; 4]. Рассуждения о духовности, ее 

внутреннем самоопределении, о духовности отдельной личности 

(человеческая духовность) и судьбе духа в культурно-

историческом процессе (общечеловеческое проявление духовности 

в культуре, социуме, истории) является актуальной проблемой со-

временной социальной философии.  

Современное общество становится итогом упрощения разно-

образия жизни личности. Утилитаризм, конформизм, стремление 

не к поиску истины, а к ее доказательствам – все это стало атрибу-

тами современности. Попытка переноса законов естествознания на 

законы об обществе и на человека не срабатывает, это говорит об 

уникальности человеческого духа. В процессе осмысления жизни 

человек выбирает два определения в понимании духовности: ду-

ховность как «сознание»; духовность как «сознание ценностей».  

В случае проблемы осмысления духовности, которая в своем 

самом общем выражении является всем, что создано человеком, 
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речь идет не столько о ее «биографии», сколько о ее базовых 

основах. Вся история человечества есть универсальной автобио-

графией духовности. А духовность как настоящая тотальность в 

категориальном смысле определена как феномен, что достигает 

своей истинности на пути развития от понятийной аморфности 

первых форм человеческой деятельности через теоретическое са-

мопознания к практической оформленности в действительности 

саморазвития реального человека. Следует сосредоточить внима-

ние на современной постановке и интерпретации проблемы духов-

ности. 

Движение в сфере культуры происходит только тогда, когда 

человек является индивидом по отношению к общим человеческим 

ценностям, если она своей индивидуальностью соответствует об-

щим человеческим ценностям, понятиям «средний», «типичный» 

[4, с. 23-26]. Общечеловеческие гуманитарные идеалы сталкивают-

ся с конкретными разнообразиями индивидуального мира, к кото-

рому нельзя подходить с помощью одной и той же схемы равен-

ства, результатам деятельности. Культуре свойственно превра-

щаться в цивилизацию, на ее опыте воспитываются личности, или 

противостоят ей, или представляют совершенно новые культурные 

образования по отношению к традициям благодаря своей индиви-

дуальности, в которой большая, но невидимая на первый взгляд, 

существует роль сегодняшней культуры. 

Духовность – характеристика «разнокачественного» созна-

ния, отражает господствующий тип ценностей. Практическое от-

ношение к человеческой духовности и возможности ее теоретиче-

ской интерпретации прямо зависят от конкретной культурно-

ценностной ориентации данной эпохи и от топологии содержа-

тельно-символического пространства, средствами которого эта 

ориентация осуществляется. Поэтому любые попытки перестро-

иться в этом уже найденном культурном пространстве, вернуться к 

его духовной целостности должны исходить из индивидуального 

необходимого усилия, поиска и освобождения (в себе и в социуме) 

новых смысловых ориентиров по определению новых форм соци-

альных связей.  

В современных исследованиях западных авторов об обще-

стве и культуре понятие «духовность», как правило, упоминается в 

религиозно-философском контексте, рассматривается как фактор 

самоопределения верующего человека. Такой подход во многом 



 297 

выводит проблематику духовно-ценностного понимания жизни 

личности с тематических областей философии. Таким образом, ду-

ховность как ценностная характеристика сознания, способствует 

адекватно оценивать все социокультурные аспекты жизни. Опреде-

ляя категорию «духовность», мы понимаем как некий «объем со-

знания» оказывается способным воспринимать культурные ценно-

сти, действовать в соответствии с ними.  

Подчеркнем, что направленность духовного знания распро-

страняется четырьмя векторами: «познание мира, ценностное 

осмысление, реализация идеального в реальности, общения людей 

как сфера возможного разрешения практических задач» [1, с. 44]. 

По нашему мнению, духовность – это преодоление рамок эмпири-

ческого бытия в процессе получения ценностей (истина, добро, 

красота), их реализации в жизни личности, или, другими словами, 

процесс жизнетворчества – индивидуального и социального (кур-

сив наш. – Т. Л.). В этом контексте духовность является миром че-

ловеческих способностей, связанных с состоянием духа личности. 

Таким образом, духовность можно определить как определенная 

ценностная характеристика жизни личности, как механизм дея-

тельности, которая реализуется через эмоционально-волевую сфе-

ру. Это означает, что духовная жизнь дает человеку возможность 

утверждаться не только в положительных ценностях, но и в случае 

негативного жизненного опыта.  

Следует отметить, что человеческое самоопределение обу-

словлено конкретно-историческими чертами духовности и зависит 

от определенного отношения человека к миру. Мы определяем две 

составляющие ценностного сознания, которые могут находиться в 

диалектическом противоречии между собой. С одной стороны, 

ценность определяет сама жизнь личности, с другой стороны, за-

стывшие традиции и обычаи, которые постоянно нуждаются в кор-

ректировке, поскольку личность – существо мыслящее и она оце-

нивает отношения, чтобы изменить их к лучшему.  

Понимание духовности как категории сознания с точки зре-

ния ценности дает основания зафиксировать двойную природу ду-

ховности, с одной стороны, как деятельность ума, с другой – как 

то, что невозможно без ценностного содержания. Ценность задает 

ориентиры для деятельности разума, а рациональное служит спо-

собом выявления новых смыслов. Таким образом, необходимо при-
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знать возможность объективной оценки со стороны, которая 

проявляется в оценке ценностей, ставших уже привычными. 

Жизнь личности разделена на практическое поддержания 

жизни и на активность самоопределения. Последнее определяется 

как духовная жизнь личности (ее духовный опыт). В отличие от 

мировоззрения духовное самоопределение в пределах социальной 

реальности определяется как динамический процесс. Жизнь лично-

сти – это органическое сочетание имманентности и трансцендент-

ности и в этом заключается парадоксальность феномена духовного. 

Таким образом, духовность пронизывает весь жизненный мир лич-

ности, выступает проявлением структур универсума, позволяет ду-

ховности претендовать на роль «всеобщего образования». С ее по-

мощью в социальной философии можно корректно вести речь о 

самоопределении личности как непрерывном оформлении себя пу-

тем выбора, ответственности, познания мира, о других моментах 

жизни личности. 
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ИСКУССТВО  

КАК ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ КОММУНИКАЦИЯ  
 

Аннотация. В статье рассматривается искусство как экзистен-

циальная коммуникация. Показано, что искусство – это трансляция «че-

ловечности как таковой», которая не «растворяется» в других видах 

коммуникации. Художественное произведение является структурным 

аналогом духовных процессов, экзистенциальных усилий человека, и по-

этому передает другим людям опыт становления личности в критиче-

ских ситуациях мироотношения, связанных с ценностным выбором и по-

строением «жизненного мира». 

Ключевые слова: искусство, коммуникация, образ личности, миро-

отношение, образ. 

 

Место искусства в социальной коммуникации является пара-

доксальным: с одной стороны, оно кажется «не обязательным» для 

осуществления каких-либо практических целей; но с другой – оно 

передает нечто такое, без чего невозможно становление человека 

как личности во всем богатстве его социальных характеристик. Ис-

кусство – это особый способ трансляции «человечности как тако-

вой», которая не «растворяется» в практической деятельности и 

повседневной коммуникации, но составляет фундамент всех спе-

циализированных форм жизни, их универсализирующее содержа-

ние.  

Художественное произведение является структурным анало-

гом духовных процессов, экзистенциальных усилий человека. «Ху-

дожественный образ, – писал А. В. Азархин, – является внешним 

образом зафиксированным в художественной форме... образом ви-

дения человеческого бытия как специфически субъективного спо-

соба его проблематизации, о-смысления, о-пределения... Поэтому в 

творчестве автор не просто отражает что-то и не просто выражает 

свою эмпирическую субъективность, он, прежде всего, осуществ-

ляет свое онтологическое предназначение, раскрывает бытие с точ-

mailto:vera_darenskaya@mail.ru
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ки зрения своего незамещаемого местонахождения в мире» [1, 

с. 61]. Тем самым, специфическое художественное познание жизни 

характеризуется тем, что посредством художественного пережива-

ния постигается воплощенная в произведении конкретная проблема 

человеческого бытия. Иначе говоря, художественный образ фикси-

рует проблему в уникально личностном модусе ее восприятия в 

«критической» ситуации. Мир искусства является концентриро-

ванным «миром человека», очеловеченным «образом мира». Сим-

воличность созданной художественной реальности заключается в 

прояснении через нее смыслов человеческих жизненных поисков.  

Например, Г. Успенский в известном рассказе передал такие 

впечатления героя от созерцания скульптуры Венеры Милосской: 

«И как бы вы тщательно ни разбирали этого великого, создания с 

точки зрения ―женской прелести‖, вы на каждом шагу будете 

убеждаться, что творец этого художественного произведения имел 

какую-то другую, высшую цель... Он брал то, что для него было 

нужно... ловя во всем этом только человеческое; из этого многооб-

разного материала он создавал то истинное в человеке, что состав-

ляет смысл всей его работы, то, чего сейчас, сию минуту нет ни в 

ком, ни в чем и нигде, но что есть в то же время в каждом челове-

ческом существе, в настоящее время похожем на скомканную пер-

чатку, а не на распрямленную. И мысль о том, когда, как, каким 

образом человеческое существо будет распрямлено до тех преде-

лов, которые сулит каменная загадка, не разрешая вопроса, тем не 

менее рисует в вашем воображении бесконечные перспективы че-

ловеческого совершенствования, человеческой будущности и за-

рождает в сердце живую скорбь о несовершенстве теперешнего 

человека» [12, с. 299-300]. 

Искусство является самым интенсивным средством освоения 

тезауруса ценностей и смыслов человеческого бытия, обеспечивая 

их конкретно-наглядную репрезентацию и непосредственное пере-

живание человеком. В основе художественной коммуникации ле-

жит эстетическая универсализация содержания человеческого бы-

тия, то есть, восприятия и переживания конкретных жизненных 

ситуаций в их универсально-эстетическом модусе – как прекрас-

ных, трагических, драматических, комических, безобразных, воз-

вышенных и тому подобное. Эстетические качества миропережи-

вання являются инвариантами, которые позволяют нам осваивать 

жизненный опыт других людей и культур. Благодаря этому худо-
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жественное произведение и даже отдельный образ становится, 

пользуясь терминами М.М. Бахтина, тем самым «третьим», кото-

рый опосредует общение индивидуальных сознаний как опреде-

ленную эстетическую всеобщность и живую духовную связь. 

Коммуникативная функция искусства традиционно призна-

ется одной из главных и важнейших его функций, благодаря кото-

рой искусство становится мощным фактором воспроизводства 

культурного опыта человечества средствами художественного 

творчества и его восприятия. Межсубъектное взаимодействие, 

происходящее между автором и реципиентом, а также автором и 

автором, и между разными реципиентами при восприятии конкрет-

ного произведения, а через них – и между разными культурами, 

эпохами и народами имеют сущностно диалогический характер. 

Субъекты диалогической коммуникации (в отличие от монологи-

ческой передачи информации) всегда сохраняют открытость в от-

ношении новых для себя смыслов, культивируют способность по-

смотреть на мир «другими глазами» благодаря непосредственному 

контакту с сознанием другого участника диалога средствами ис-

кусства. Благодаря этому художественное сознание всегда имеет 

диалогический характер, поскольку открытость и расширение соб-

ственного видения мира благодаря художественному образу и про-

изведению составляет его необходимый элемент. По определению 

основателя «рецептивной эстетики», Г.-Р. Яусса, «опыт искусства 

представляет собой отличный путь познавания другого Я, а в нем – 

снова свое я, обогатив его... произведение искусства способно 

чрезвычайным образом представлять другое Я» [15, с. 105]. «Ме-

ханизм» такого коммуникативного взаимодействия состоит в том, 

что «дистанция между горизонтом ожидания и произведением, то 

есть тем, что является знакомым по предыдущему эстетическому 

опыту, и ―трансформацией горизонта‖, что является вызванной 

восприятием нового произведения»; что и «обуславливает для ре-

цептивной эстетики художественный характер литературного про-

изведения» [14, с. 62].  

Как происходит эта «трансформация горизонта» личностного 

бытия при встрече с произведением, пишет Ф. Мориак: «Герои ве-

ликих писателей, даже если автор не стремится ничего доказать 

или проиллюстрировать, всегда обладают истиной, которую мы 

можем не разделять, но которую каждому из нас дано открыть и 
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применить. И, наверное, смысл и оправдание нашего абсурдно-

го и удивительного ремесла именно и состоит в создании этого 

идеального мира, благодаря которому живые люди могут лучше 

разобраться в собственной душе и отнестись друг к другу с боль-

шим пониманием и жалостью» [10, с. 558]. К настоящему времени 

существует большая традиция исследований коммуникативной 

функции искусства. Ещѐ Гегель указывал на онтологическую ам-

бивалентность бытия художественного произведения, которое «об-

разует завершѐнный и согласованный в себе мир, но всѐ же в каче-

стве действительного, отдельного объекта он существует не для 

себя, а для нас, для публики, которая созерцает художественное 

произведение и наслаждается им» [4, с. 273]. В ХХ веке основы 

понимания «диалогики» художественного сознания были заложены 

М. М. Бахтиным, который акцентировал внимание на смыслотвор-

ческом аспекте диалогизма художественной культуры вообще и 

художественного произведения в частности. Содержание произве-

дения, по мнению М. М. Бахтина, «раскрывается только в большом 

времени» культуры, и поэтому «нет ничего абсолютно мертвого: 

каждый смысл будет свой праздник возрождения» [2, с. 351-352]. 

Произведение, по М. М. Бахтину, несет в себе потенциал возрож-

дения смыслов именно потому, что с самого начала возникает как 

реплика в бесконечном диалоге различных субъектных «миров».  

Интересную теорию коммуникативной функции искусства 

разрабатывал М. С. Каган. По его концепции, «искусство вовлека-

ется в сферу общения и в форме общения с художественными об-

разами, и в форме общения с их творцом... оно является единствен-

ным созданным самой историей культуры способом моделирова-

ния самого общения» [5, с. 245]. В свою очередь, А. А. Леонтьев 

предложил обобщающее определение: «искусство – это способ об-

щения, позволяющий человеку при помощи особой системы ―иде-

альных объектов‖ реализовать те аспекты своей личности, что в 

обычном общении, как правило, не обнаруживаются... искусство 

имеет дело в первую очередь с теми сторонами психической жизни 

человека, которые не поддаются непосредственной вербализации» 

[7, с. 300-301]. 

О каких сторонах психики идет речь? По словам А. А. Леон-

тьева, «когда мы имеем дело не только с тем, что не поддается 

непосредственному словесному выражению или отражению, а 

прежде всего с тем, что требует комплексной психологической ак-
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тивности всей личности человека, когда личность и деятель-

ность человека выступают в своей целостности, на сцену и выхо-

дит искусство. Оно позволяет нам взглянуть на себя якобы со сто-

роны, и увидеть не какие-то отдельные стороны своей личности, а 

личность как целое, во всей полноте и комплексности его функци-

онирования в обществе, во всем многообразии ее психических 

компонентов» [7, с. 301]. Таким образом, искусство является осо-

бым каналом невербализируемой коммуникации – т.е. передачи 

таких целостных образов человеческой личности, которые не пе-

редаются в форме рациональных высказываний и описаний. 

Экзистенциальный (т.е. личностно-смысловой) аспект ком-

муникативной функции искусства концептуализировал В. А. Мала-

хов. Как пишет этот автор, «целостно раскрыть человеческий опыт 

в образах искусства означает не только ―смоделировать‖ течение 

жизни какой она есть, но, во-первых, ввести этот опыт в контекст 

свободы, представить его как предмет выбора и нравственного 

осмысления; во-вторых, выявить присущие этому опыту глубин-

ные культурно-исторические смыслы, его ориентацию относитель-

но фундаментальных ценностей человеческого бытия в мире; в-

третьих, восстановить его как элемент общения в многомерном 

пространстве субъект-объектных связей – реплику, позицию в диа-

логе» [9, с. 97]. Благодаря этому художественное произведение 

может рассматриваться как «ретранслятор» и «генератор» ценно-

стей и смыслов культурного бытия, связывая между собой различ-

ные исторические эпохи и разные цивилизации. Искусство создает 

открытый, не детерминированный повседневной практикой и ком-

муникацией тип мироотношения и принадлежит к смысловой де-

терминации человеческого бытия, в отличие от утилитарно-

прагматической. По отношению к последнему типу детерминации 

искусство выступает несущим дополнительный «целостно-

человеческий смысл». В этом заключается одна из важнейших со-

циокультурных функций искусства. 

В свою очередь, Г. П. Шульга в монографии «Искусство и 

ценностные ориентации личности» (1989) предложила концепцию 

искусства как специфического культурного средства становления 

личности. В частности, она отмечает, что «роль общения с искус-

ством, результат которого не простирается дальше эмоционального 

насыщения, является небольшим, поскольку практически не сказы-
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вается на духовном обогащении личности» [13, С. 20]. Высшим 

уровнем художественной коммуникации является уровень влияния 

искусства, на котором «изменяются содержательные стороны ду-

ховного мира человека, его ценностные отношения, социальные 

установки»; на этом уровне «искусство... пробуждает активность 

личности в направлении поиска путей самоосуществления, развер-

тывания своих способностей, к определению жизненных целей, 

которые являются достойными человека» [13, с. 24]. Другой аспект 

диалогической сущности искусства исследовал В.Г. Табачковский, 

который считал фундаментальным задачей искусства «конституи-

рование... индивидуальных символов жизни, отстраненных от все-

го, что вошло в человека без его воли, без его согласия и принци-

пиального сомнения, а на правах пока что непонятного (следова-

тельно, требующего расшифровки) личностного удивления» [11, с. 

16]. 

Художественное формообразование обнаруживает тот базо-

вый уровень человеческого опыта, на котором «нейтральные» жиз-

ненные факты и события переходят в принципиально иной модус – 

становятся символами «мировоззренческих истин», которые кон-

ституируют личность. Именно поэтому искусство является реали-

зацией фундаментальной потребности человека в своей сущност-

ной самоидентификации и определении своего места в мире», по-

требности научиться заново видеть мир и самого себя. В основе 

этой самоидентификации через искусство всегда лежит «меха-

низм» встречи с «миром» другого «ты», воплощенного в образно-

сти произведения. 

Искусство является средством субъект-субъектного взаимо-

действия, в процессе которого происходит взаимная положитель-

ная трансформация и взаимообогащения этих субъектов. В свою 

очередь, под субъектом художественно-диалогического отношения 

может пониматься как индивид, так и сообщество, в том числе до-

вольно широкое (определенный культурный и социальный слой, 

нация, локальная цивилизация, в том числе такая, что уже не суще-

ствует, но оставила за собой значительные культурные достиже-

ния). Своеобразная «миро-образная» масштабность подлинного 

художественного мышления основывается, с одной стороны, на 

специфике «языка» искусства, а с другой, – на том, что каждая ло-

кальная культура определенного человеческого сообщества спо-

собна воспроизводить универсально-человеческие ценности и 
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смысложизненные интенции, и благодаря этому воспитывать 

человека с универсальными культурными способностями. 

Художественное произведение структурировано как устояв-

шаяся целостность художественного восприятия различных явле-

ний человеческой жизни – «мира человека». Конечно, мировоспри-

ятие человека всегда охватывает более широкий круг явлений, чем 

могут быть изображены в отдельном произведении; однако, с дру-

гой стороны, в произведении переживания отдельных явлений 

имеют обобщенный, концентрированный и заостренный в смысло-

вом отношении характер. Произведение искусства, воспринимаясь 

адекватно, то есть на достаточном уровне художественной культу-

ры реципиента, всегда создает в его сознании свой особый настрой, 

что накладывает свой отпечаток на его мировоззрение, становится 

импульсом к его обогащению и трансформации. Тем самым, про-

изведение в своей глубинной сущности должно пониматься как 

«образ мира» не в том смысле, что оно может быть универсальным 

по охвату жизненного материала (хотя есть и большие произведе-

ния, таких как, например, «Илиада», «Божественная комедия», 

«Фауст», «Война и мир» и др., которые приближаются к такой уни-

версальности), но в том отношении, что он задает особый, только 

ему присущий ракурс миропереживания. Это происходит даже и в 

тех случаях, если круг выраженных переживаний и изображенных 

в нем реалий весьма ограничен. Например, лирическое стихотворе-

ние, являясь «метафизикой мгновения» (Г. Башляр), как правило, 

сосредоточено на одном-единственном жизненном явлении, но 

благодаря своему лирическому содержанию с помощью лишь этого 

переживания часто может давать уникальный образ целостного 

мировосприятия. Единство принципов структурирования «образа 

мира» в целостном восприятии реальности человеком и в художе-

ственном произведении как универсализации человеческого опыта 

нашла выражение в концепции «мира художественного произведе-

ния» (Д. С. Лихачев). 

Современный эстетик Дж. Грэхем из университета Абердина 

афористически сформулировал этот принцип следующим образом: 

«Выдающиеся произведения искусства делают нас способными 

понимать, что такое человеческое бытие не в физиологическом или 

психологическом смысле, но благодаря образам, которые освеща-

ют наш опыт» [16, P. 61]. Искусство, будучи своеобразным «удвое-
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нием» социальной реальности, перевода ее в план переживания 

в духовном мире личности, продуцирует новые мыслимые смыс-

ложизненные варианты целесообразного развития человеческой 

жизнедеятельности, как в ее целостности, так и в отдельных фраг-

ментах, – с точки зрения того, что нужно человеку на пути его гар-

моничного развития и всестороннего раскрытия сущностных по-

тенций.  

Специфический художественный интерес как художника, так 

и реципиента всегда является направленным «именно на экстре-

мальные точки мироотношения – те, в которых человек и общество 

оказываются на грани выбора... на уровне образной структуры 

произведений это проявляется, в частности, в напряженности ―ми-

ровой‖ перспективы конкретной художественной детали, в специ-

фическом характере художественного обобщения, которое нередко 

словно бы разыгрывает новый вариант космологически-

мифологического построения образа именно в силу того, что любая 

частность пронизана непосредственным ощущением глобального 

целого (человека, его истории, природных стихий и т. д.), функци-

онально замещает его собой или проявляет завершенную историю 

этого целого» [8, с. 158-159]. Понимание искусства как игры и во-

обще свободного, самоценного раскрытия сущностных сил челове-

ка, которое не является подчиненным какой-то другой цели, нико-

им образом не противоречит пониманию его глубокой ответствен-

ности и серьезности. В частности, как писал Г.-Г. Гадамер, «эта 

избыточность игры, выход в область произвольного, свободного 

выбора не случайны – это духовный отпечаток на имманентной 

трансцендентности игры... мы не только определяем избыточность 

игры как первооснову нашего творческого порыва к искусству, но 

и обнаруживаем за ней более глубокий антропологический мотив» 

[3, с. 316]. Этот «антропологический мотив», таким образом, за-

ключается в неизменном стремлении человека к трансцендирова-

нию своей имеющейся бытийной ситуации, к преодолению при-

вычных рамок сознания. Поэтому произведение искусства в своей 

общекультурной функции оказывается именно таким образовани-

ем, с помощью которого этот мотив реализуется имманентно, как 

естественная и необходимая функция самого художественного 

восприятия. 

Способность произведения к приращению содержания в 

столкновении с сознанием и жизненным миром реципиента Г.-Г. 



 307 

Гадамер, в частности, называл «внутренней избыточностью» 

произведения. Проблема возможности и сущностной необходимо-

сти индивидуальных толкований произведения и его отдельных 

элементов в классической эстетике понималась как проблема раз-

вития самого произведения – как антиномия внутренней целесооб-

разности и вариативности (внешней произвольности) элементов 

произведения как сложно структурированной системы. Эта анти-

номия, например, у И. Канта разрешается указанием на специфиче-

скую деятельность автора-субъекта, который полагает правила со-

единения элементов в целое. На чем, в свою очередь, основывается 

эта авторская способность? Очевидно, на том, что сам автор как 

личность имеет свой внутренний мир, устроенный в соответствии с 

его индивидуальными стереотипами мировосприятия и самосозна-

ния – а затем переносит эти свои «внутренние» законы в создавае-

мое произведение. С другой стороны, произведение никогда не яв-

ляется исключительно продуктом субъективного «внутреннего ми-

ра» автора и возникает в точке его соприкосновения и взаимодей-

ствия с большим человеческим миром. 

Следовательно, каждый из элементов произведения как 

сложно структурированной системы состоит из элементов двух си-

стем – «внутреннего мира» автора и образов объективного челове-

ческого мира, в котором автор живет и в котором находит содер-

жание для своей художественной фантазии. В свою очередь, эти 

элементы затем живут по новым правилам в системах «внутренних 

миров» реципиентов. В этом отношении, как писал И. Д. Левин, 

«произведение – это не просто средство для сообщения о чем-то, 

но оно есть единство акта сообщения и содержания сообщения... 

Именно этим и объясняется особенность поэтического и вообще 

художественного сообщения… Это дополнительное сообщение и 

есть художественная форма как проявление активности человече-

ского или духа индивидуализированного творческого духовного 

порыва» [6, с. 231]. 

Иногда искусство объявлялось даже одним-единственным 

средством целостного миропонимания. В частности, А. Бергсон 

представлял художественное творчество как мистический интуи-

тивно-иррациональный акт постижения бытия. В работе «Два ис-

точника морали и религии» (1932) он отождествлял художествен-

ное творчество с мифотворчеством и рассматривал последнее как 
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реакцию природы против угнетающего действия интеллекта на 

индивида. Процесс восприятия произведений искусства философ 

отождествлял с процессом гипноза. Роль гипнотизера выпадает при 

этом на долю художника. Конечно, в таком подходе присутствует 

определенная мистификация и «фетишизация» искусства, но он 

указывает на его потенциальные возможности. Именно целостный, 

«завершенный», «абсолютный мир» является предметом постиже-

ния художественного сознания. Статус произведения искусства 

определяется мерой его «впечатляющего» влияния на человека, 

мерой того, насколько оно способно поднять человека над миром 

обыденности в сферу непреходящих смыслов. 
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ART AS EXISTENTIAL COMMUNICATION 

 
Annotation. The article considers art as an existential communication. 

It is shown that art is a special way of translating ―humanity as such‖, which 

does not ―dissolve‖ in other types of communication. A work of art is a struc-

tural analogue of spiritual processes, existential efforts of a person, and there-

fore transmits to other people the experience of becoming a person in critical 

situations of world relations related to the value choice and construction of the 

―life world‖. 
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ИСКУССТВО КАК СВОБОДНАЯ ИГРА  

ПСИХИЧЕСКИХ ЭНЕРГИЙ В ТВОРЧЕСТВЕ З. ФРЕЙДА  

 
Аннотация. Работа посвящена исследованию эстетического ас-

пекта психоаналитической теории. Сделан вывод о том, что фрейдизм 

оказал огромное влияние на культуру, эстетику и искусство ХХ–XXI вв. 

Некоторые положения фрейдизма дали мощный толчок для развития 

многих направлений искусства (таких как авангард и модернизм), и от-

дельных художников и писателей. 

Ключевые слова: искусство, эстетика, психоанализ, культура, че-

ловек. 

 

Фрейдизм сыграл огромную роль в эстетике и культуре в це-

лом. В основе фрейдизма лежит понятие бессознательного, являю-

щееся генератором и фундаментом деятельности человеческой 

психики. Оно по своей природе иррационально и содержит основ-

ные желания и влечения индивида. Культура ХХ в. во многом бук-

вально и сознательно приняла концепцию З. Фрейда на вооружение 

и начала активно фабриковать продукты, позволяющие ослабить 

конфликт человека с культурой и природой. В постмодернизме од-

ной из существенных форм сублимации бессознательного стало 

выдвижение на первый план категории «телесности» и актуализа-

ции в арт-практиках всевозможных форм ее манифестации. 

Для эстетики в концепции Фрейда важными являются два 

момента: проблема комплексов и механизм психоанализа бессозна-

тельного. Понятие «комплекс» в данном случае включает совокуп-

ность неосознаваемых представлений, переживаний, интенций, как 

правило, имеющих отношение к сексуальным влечениям, вытес-

ненным в сферу бессознательного и прорывающимся оттуда в 

форме галлюцинаций, неврозов, сновидений и произведений ис-

кусства. Данные формы всегда содержат в зашифрованном симво-

лическом виде характерные черты исходного комплекса.  
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В вопросах эстетики и искусства сам Фрейд признавал 

себя малокомпетентным. Он считал, что перед познанием сущно-

сти Прекрасного психоанализ бессилен. Этим и обусловлен его по-

зиция в отношении к искусству – позиция профессионального уче-

ного-психоаналитика. Его подход к искусству можно назвать стро-

го-рационалистическим: он неоднократно подчеркивал, что не мо-

жет наслаждаться произведениями искусства, если не понимает, 

что именно доставляет это наслаждение. Искусство можно срав-

нить со своеобразным «полем», на котором осуществляется игра 

психических энергий, освобожденных от внешних ограничений. 

Художник в своих формах и образах «обходит» запреты морально-

го цензора (Я) и «выводит на поверхность запретные зовы и во-

жделения плоти, до того бушевавшие в бессознательном» [1, с. 

320]. 

По Фрейду, наслаждение искусством – это, прежде всего, 

наслаждение от реализации в нем, пусть и закодированной форме, 

тех влечений запретных желаний и подавленных сознанием ком-

плексов. При этом Фрейд выделял предварительное «заманиваю-

щее» наслаждение произведением, которое связано с организацией 

его формы. Именно этот вид наслаждения З. Фрейд определял как 

собственно эстетическое [2, с. 98]. Кроме того, существует «под-

линное наслаждение», то наслаждение, которое уводит нас в самые 

глубинные психики. Возникает оно благодаря «снятию напряжен-

ностей в нашей душе» [3, с. 134]. Впоследствии Л.С. Выготский 

доосмыслил это «снятие напряжение» до сущностного механизма 

эстетического катарсиса, возникающего на основе столкновения в 

психике и сгорании противоположно направленных аффектов в 

процессе восприятия произведений искусства. 

Метод психоанализа З. Фрейд распространил, помимо своих 

пациентов, и на анализ психики мастеров искусства прошлого, та-

ких как И. Гѐте, В. Шекспир, Леонардо да Винчи, пытаясь вскрыть 

глубинные причины появления тех или иных мотивов в их творче-

стве, особенностей конкретных произведений (медлительность 

Гамлета в совершении отмщения за отца, некоторые особенности 

картин да Винчи и т. д.). Тем самым Фрейд дал толчок одному из 

наиболее ярких направлений в литературно-художественной кри-

тике ХХ в. – психоаналитическому. Свой психоанализ деятелей 

искусства ученый основывал на детских воспоминаниях и снах ху-
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дожников. Так, Леонардо да Винчи оставил свидетельства об 

образе коршуна, который неоднократно в различные периоды его 

жизни являлся ему во сне. Фрейд связывал символ коршуна с поня-

тием «Мут», которое в древнеегипетской мифологии интерпрети-

ровалось как мать, богиня неба. Понятие «Мут» у египтян соответ-

ствовало иероглифу «коршун», и среди изображений «Мут» чаще 

всего имел место образ женщины-коршуна. Египетская мифология 

с глубоким уважением относилась и к другим символам матери – 

богиням Сехмет (женщина-лев), Баст (женщина-кошка). З. Фрейд 

истолковывал появление в снах художника коршуна как проявле-

ние образа матери, которой Леонардо не знал. Кроме того, ученый 

обращается к мифологическим образам бесчисленных животных, 

появление которых в снах человека трактует как прорыв бессозна-

тельного. По его мнению, сексуальное влечение к матери сублими-

ровалось у Леонардо да Винчи в форму эстетического творчества. 

Именно в этом коренится объяснение гениальности творца. 

З. Фрейд с глубоким уважением относился к творчеству 

И. Гѐте и Ф. Достоевского, но созданные им психоаналитические 

портреты данных художников оказались достаточно жестокими и 

неприглядными. Известно, что И. Гѐте уничтожил большинство 

документов, дневников, писем, материал которых не отвечал тому 

«образу Гѐте», который он хотел оставить потомкам. Но З. Фрейд, 

опираясь только на одно детское воспоминание И. Гѐте, содержа-

щееся в статье «Поэзия и правда», расшифровал и ненависть 

И. Гѐте к брату, желание его смерти, и сексуальное влечение к ма-

тери, и влияние детских эмоциональных переживаний на создан-

ные позднее поэтические образы. 

Что касается личности Ф. Достоевского, то З. Фрейд рас-

смотрел ее в четырех аспектах: писатель, невротик, этик и греш-

ник. Написанная в 1928 г. статья «Достоевский и отцеубийство» 

является примером применения психоаналитического подхода. 

Жизнь и творчество художника тут связываются с Эдиповым ком-

плексом и учетом невротических страхов.  

Импульс к творчеству З. Фрейд видит в том, что в психике 

творца имеются неудовлетворенные желания. Зачастую они носят 

эротический характер. Жажда богатства, интерес к противополож-

ному полу заставляет человека становиться на путь искусства.  

Таким образом, по З. Фрейду, деятели искусства, большин-

ство из которых столкнулось с множеством проблем на пути слу-
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жения высоким идеалам, представляются в качестве сласто-

любцев, раздираемых животными страстями. Бессознательные 

стимулы творчества порождают фантазию художника, которая со-

ставляет суть эстетического произведения. Задача творца заключа-

ется в том, чтобы, пользуясь фантазией, создать свой искусствен-

ный мир, «сон на яву». Фрейд проводит параллели между худож-

ником и ребенком, занятым игрой. Но в данном случае это не про-

сто игра, а игра энергий бессознательного.  

Появление вторичного психического процесса – принципа 

реальности открыло для умственной деятельности, свободной от 

критерия реальности и подчинения исключительно принципу удо-

вольствия, новую сферу – сферу фантазии. Фантазирование начи-

нается с детских игр и продолжается в виде «снов на яву» – эстети-

ческих образах [4, с. 83]. 

Процесс эстетического творчество, по мнению Фрейда, идет 

от фантазии к реальности. Но новый мир образов, созданный ис-

кусством, лишь воспринимается как «ценное отображение реально-

сти». В ходе такой трактовки искусство снова утрачивает значи-

мость и серьезность. Наблюдается тенденция отмежевания искус-

ства от жизни. Единственной позитивной функцией творчества, 

которую признает З. Фрейд, является способность искусства воз-

высить чувство всеобщности и тождества.  

Среди многочисленных работ З. Фрейда особое место зани-

мает работа под названием «Остроумие и его отношение к бессо-

знательному» [3]. Это одна из немногих работ Фрейда, посвящен-

ная непосредственно проблемам эстетики, выявлению специфики 

комического. Важным аспектом исследования чувства юмора явля-

ется поведение параллелей между техникой юмора и работой сна. 

Основой такого сопоставления является «принцип сгущения»: объ-

единение реального содержания (сновидения) с латентным. Боль-

шая роль принадлежит и обратному процессу – уничтожению эф-

фекта сгущения. Достичь этого можно путем многоразового упо-

требления одного и того же слова – один раз как целого, и затем – 

как слогов, на которые оно распадается. З. Фрейд обосновывает 

более десяти технических приемов, обуславливающих эмоцию 

смеха. Она важна для того, чтобы подчеркнуть активность бессо-

знательного, его способность переходить на уровень сознания в 

форме определенного материала, который может иметь комиче-



 Духовное производство в эпоху позднего капитализма 314 

скую наполненность. З. Фрейд, не затрагивая традиционный 

материал данной темы, предложил авторское истолкование специ-

фики каламбура, намека, двузначности и т.п. 

 В целом, фрейдизм оказал огромное влияние на культуру, 

эстетику и искусство ХХ–XXI вв. Открытие Фрейдом сферы бессо-

знательного и механизмов ее взаимодействия с сознанием акценти-

ровало внимание на роли сексуально-эротической энергии либидо 

в деятельности человека, а также в культуре, религии, искусстве. 

Некоторые положения фрейдизма дали мощный толчок для разви-

тия многих направлений искусства и отдельных художников и пи-

сателей ХХ в. Далеко не все из них были знакомы с учением само-

го Фрейда, но бурные дискуссии, протекавшие вокруг его учения в 

самых широких кругах евроамериканской интеллигенции создали 

особую «фрейдогенную» атмосферу, в которой жили и творили 

крупнейшие мастера авангарда и модернизма. Во второй половине 

ХХ в. фрейдизм стал классикой. 
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Annotation. The paper has been devoted to the study of the aesthetic as-

pect of psychoanalytic theory. It has been concluded that Freudianism had a 

huge impact on the culture, aesthetics and art of the 20th – 21st centuries. 

Some of the provisions of Freudianism gave a powerful impetus to the devel-
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ТОЛЕРАНТНОЕ ИСКУССТВО  

 
Аннотация. В работе рассмотрено состояние современного за-

падного искусства. Проанализированы основные тенденции развития и 

следствия для общественного сознания и духовного производства. Иссле-

дуются причины деградации современного западного искусства, духовно-

го производства, эстетической и этической форм общественного созна-

ния. 

Ключевые слова: духовное производство, искусство, эстетическое 

сознание, нравственность, толерантность, человек.   
 

Искусство наряду, пожалуй, с первобытными формами рели-

гии, древнейший вид духовного производства. Возникновение ис-

кусства – закономерный и необходимый процесс. В ходе развития у 

человека формируются высшие (интеллектуальные по С. Рубин-

штейну) чувства: собственно интеллектуальные, эстетические и 

этические. Интеллектуальные реализуются в науке, эстетические – 

в искусстве, этические – в морали. 

Высшие (интеллектуальные) чувства результат социального 

развития человека, т. е. они социальны по своей природе и вне об-

щества сформироваться у человека не могут. Поэтому, собственно, 

С. Рубинштейн и назвал их высшими чувствами. Наряду с чувства-

ми, заданными нам от природы (холода, насыщения, голода и т. д.), 

высшие чувства вызывают такое же эмоциональное состояние. Со-

гласно основателю экспериментальной психологии В. Вундту их 

всего два – удовольствия и неудовольствия. Первое человек стара-

ется максимизировать, второе – минимизировать. 

Чтобы эстетические и этические (морально-нравственные) 

чувства сформировались и вызывали одну из двух эмоций (удо-

вольствия или неудовольствия) необходимо чтобы человек «впи-

тал» в себя духовную культуру данного общества. Сформировал в 

своем мировоззрении эстетические и этические идеалы и нормы, 

mailto:v_ogorodnik@inbox.ru
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систему ценностных ориентаций – эстетических и этических. 

Когда рождается человек эта система ценностных ориентаций уже 

существует в обществе, и в процессе социализации человек «впи-

тывает» ее в себя естественным образом. 

Эстетические чувства лежат в области описываемых катего-

риями «прекрасное – безобразное». Только человек получает удо-

вольствие (или неудовольствие) от созерцания внешней формы 

предмета, объекта, явления. Этические чувства лежат в области 

отношений между людьми и описываются категориями «добро – 

зло». Обе эти области лежат в плоскости иррационального бытия 

человека, возникающей вместе с человеком, так, как только чело-

век обладает сознанием и волей. Соответственно и категории «доб-

ро – зло», «прекрасное – безобразное» иррациональны по своей 

сути (содержанию). Невозможно установить, определить единое и 

всеобщее содержание этих категорий, сформулировать для них 

единую (как в науке) формулу. Каждый отдельный случай рацио-

нально, т. е. разумно, объясним, но вывести универсальный, все-

общий, объективный закон, описывающий «прекрасное – безобраз-

ное», «добро – зло» - невозможно.  

Иными словами, невозможно установить, сформировать иде-

ал «прекрасного». Не спасает даже «золотое сечение». В свое время 

с этой проблемой столкнулись еще античные мыслители, в частно-

сти Сократ, пытавшийся обнаружить объективное основание «пре-

красного». Но установить, сформировать идеал морально-

нравственный, оказалось возможным. И сформулированы они были 

в мировых религиях, они поэтому и стали мировыми, что смогли 

предложить морально-нравственные идеалы, обращенные к чело-

веку как таковому, даже если в реальной жизни они недостижимы. 

Впрочем, на то они и идеалы. И в мировых религиях практически 

тождественны. 

В общественном сознании эти высшие чувства представлены 

в моральной и эстетической формах общественного сознания. Как 

формы общественного сознания они результат духовного произ-

водства общества, осуществляемые через особый вид деятельности 

– искусство.  И хотя непосредственно искусство не формирует мо-

раль, однако имеет огромное влияние и на формирование, и на 

утверждение в обществе, в общественном сознании морально-

нравственных ценностей, норм, идеалов. 
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Это влияние искусства на человека и способность вызы-

вать позитивные (удовольствия) или негативные (неудовольствия) 

эмоции была замечена еще в глубокой древности. Роль искусства в 

обществе резко возрастает с началом процесса социального рассло-

ения общества и, как результат, социального, в первую очередь 

имущественного, неравенства. Искусство ставится на службу госу-

дарству и правящему классу, превращаясь в особый вид социаль-

ной деятельности. За искусством закрепляется не свойственная ему 

в принципе идеологическая функция в обществе. 

Духовная культура современного Запада сложилась на идео-

логической основе христианства. Фундаментом системы ценност-

ных ориентиров, идеалов, принципов стало христианское вероуче-

ние о «добро – зло», которое предопределило учение о том, что 

есть «прекрасное» и что есть «безобразное». Добро всегда прекрас-

но, зло всегда безобразно. И были даны ориентиры и критерии что 

есть «добро» и «прекрасное», а что есть «зло» и «безобразное». Эти 

ориентиры и критерии даны в Евангелии («благой вести»). На них 

столетиями ориентировалась западная культура и искусство.  

В современную эпоху, эпоху глобализации морально-

нравственные критерии и ориентиры христианства становятся по-

мехой для мирового капитала. Следовательно, их необходимо за-

менить на новые. И придать им статус «общечеловеческих» «об-

щемировых». Дело в том, что традиционные христианские идеалы 

и нормы морали объединяют людей самых разных социальных 

слоев, а нужны такие, которые можно объявить «общечеловече-

скими», но они будут разъединять. Любое объединение людей, 

трудящихся капиталу противопоказано. 

И здесь искусству отводится особая роль, воздействуя на эс-

тетические чувства человека, искусство формирует новые идеалы и 

ценности – как эстетические, так и этические (моральные).  

Для утверждения новых ценностей и идеалов необходимо 

было сначала разрушить старые, традиционные, христианские по 

своей сути. Даже если их содержание во многом было выхолощено 

и осталась лишь внешняя оболочка. Именно это было задачей мо-

дерна, современного нигилизма Запада. Одним из примеров может 

служить деятельность небезызвестного журнала «Charlie Hebdo», 

занимались в журнале «маргинализацией, дискредитацией, разру-

шением морального фундамента и уничтожением статуса и автори-
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тета определѐнных социальных групп, общественных явлений и 

институтов, а также политических течений» [1]. Используя юмор 

как вид искусства, журнал, якобы утверждал и защищал «свободу 

слова», одно из основных понятий доктрины «прав человека», 

«священную корову» современного Запада.  

Что такое «права человека» очень точно показал Е. Холмого-

ров: «Это права «эго» на максимальное благо, то есть 

на максимальное удовольствие и комфорт. Свобода – это, 

в либеральной концепции, возможность делать все, что не мешает 

такой же свободе другого «эго». Человечество превращается 

в множество индивидов, которые стараются максимально 

«не мешать» друг другу. А для того чтобы «не мешать», приходит-

ся жертвовать всеми сообществами – Родиной, народом, Церковью, 

семьей. В идеале человечество должно уподобиться инертному га-

зу, стать совокупностью погруженных в себя и ничем не связанных 

индивидов» [2]. Во главу угла ставиться индивид стремящийся к 

достижению максимального удовольствия.  

Погоня за максимальным удовольствием в конечном счете 

приводит к отказу от христианских ценностей и идеалов, от Бога. 

Приводит к вульгарному материализму, даже если декларируется 

приверженность христианству и его идеалам.  А. Леонидов-

Филиппов дал предельно точную оценку этому процессу: «Хотел 

атеизм или не хотел того, но в своем обозе он притащил АЛТАРЬ 

ЭГОИЗМА И ГЕДОНИЗМА, ритуалы самопоклонения для своих 

адептов.  

А тут уж дело известное: эгоизм, постоянная погоня за лич-

ными наслаждениями приводят с неизбежностью к помутнению 

сознания, распаду аппарата мышления, деградации ума, и, след-

ственно, науки и образования. Отказ от идеи Бога есть одновре-

менно отказ от идеи единства мира, единообразия его процессов, 

крах иерархии и классификации, отказ от общих приоритетов в 

пользу субъективных «капризов» [3]. И в этом процессе искусству 

постмодерна отведена важнейшая роль. 

Придя на зачищенное модерном культурное поле, постмо-

дерн начал утверждать в общественном сознании терпимость к лю-

бым формам проявления индивидуальности, даже если они проти-

воречат основополагающим нормам и идеалам христианства. Толе-

рантность естественным образом вырастает из «прав человека» и 

становиться базовым принципом духовной культуры Запада. В об-
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щественное сознание внедряются принципиально иные ценно-

сти и идеалы, противоречащие самим основам христианства.  

Искусство само должно быть толерантным ко всякого рода 

аномалиям и извращениям и, более того, активно их продвигать и 

пропагандировать как новую и высшую форму «свободы» и «прав 

человека». Если рок-опера «Иисус Христос – суперзвезда» была 

призвана десакрализировать образ Христа (даже если такая цель 

изначально не ставилась), то «Код да Винчи» Д. Брауна низводит 

Христа от богочеловека к просто человеку, со всеми его страстями 

и пороками. Не зря один испанский писатель, после выхода книги, 

заметил, что теперь следует ожидать произведение в котором Хри-

стос и апостолы будут изображены гомосексуалистами, а Мария 

Магдалена лесбиянкой. И что-то подсказывает что он не ошибался.  

Используя огромное влияние искусства на чувственно-

эмоциональную сферу человека, в современной духовной культуре 

Запада идет активный процесс десакрализации понятия «греха» в 

его христианском понимании. Так для продвижения и пропаганды 

идей гомосексуализма в фильме «Горбатая гора» использованы об-

разы ковбоев (!), всегда бывшие в американской культуре образом 

мужественности, храбрости, стойкости. Направлен этот процесс в 

первую очередь на молодое поколение. Начинается он с детства, 

когда ребенку преподносятся сказки об однополой любви героев, 

праве уже в детстве выбирать пол (пресловутый гендер) и «нехо-

роших» людях, которые этому противятся. Более того, в обще-

ственное сознание буквально вбивается что это высшее достиже-

ние цивилизации в реализации «прав человека», вершина цивили-

зационного прогресса, достигнутая Западом. И толерантному ис-

кусству Запада, «демократическому» и «прогрессивному», в этом 

отведена важнейшая роль. 

Перед современным искусством Запада поставлена важней-

шая задача: то, что веками воспринималось и осуждалось в христи-

анской традиции как «грех», «зло» и «безобразное», должно пре-

вратиться и стать «добром» и «прекрасным». Не зря же в последнее 

время на Западе стал так превозноситься роман В. Набокова «Ло-

лита». Один из тяжких грехов христианской морали педофилия 

преподносится как «прекрасное» и, следовательно, грехом считать-

ся не может. Уже цитируемый нами А. Леонидов-Филиппов дал 

удивительно точную и емкую характеристику состоянию духовной 
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культуры современного Запада: «Запад, как идеолог, пришел на 

наших глазах не только к умственному и нравственному одичанию 

своих представителей, но и к полному нивелированию личности, 

утрате человеком своей индивидуальности, превращению человека 

в зомби. 

Западное искусство ярко отразило этот процесс зомбизации 

обывателя в США и Европе. Секрет тут в том, что гедонизм и эго-

изм играют на понижение, потакают самым низменные животным 

страстям и зоологическим отправлениям. Разум и личность рожда-

ются в борьбе с грехом, в противостоянии греху. Разум и личность 

помещаются в пространстве между идеалом и реальностью. Убери-

те понятие о грехе, уберите идеалы – и вы потеряете личность и 

разум. У животных нет идеалов и грехов, но и личностей у них  

тоже  нет» [3]. Современное искусство постмодерна призвано 

приучить человека получать удовольствия от «безобразного» и 

«зла». Ведь все, что не запрещено – разрешено. О каком христиан-

ском понимании «добра» и «зла», «прекрасного» и «безобразного» 

вы говорите. Оно помеха на пути получения индивидом макси-

мального удовольствия и должно быть устранено как не толерант-

ное и нарушающее «священные» права человека. 

Отказавшись от христианских идеалов «добро – зло», «пре-

красное – безобразное», от «греха» и борьбы с «грехом» как основе 

духовного здоровья человека, духовная культура и искусство Запа-

да сами обрекли себя на упадок и деградацию. Дело ведь не в том,  

веришь ты в Бога, или – нет. Дело в том, что христианство, как и 

две другие мировые религии, единственное выработало действи-

тельно общечеловеческие идеалы «добра – зла», «прекрасного – 

безобразного». Однако общество, основанное на базисе частной 

собственности, рано или поздно должно было прийти в противоре-

чие с идеалами и ценностями христианства. Они несовместимы в 

принципе, слишком долго они уживались, дальнейшее сосущество-

вание уже невозможно. 
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Искусство всегда занимает особое место в духовной культуре 

общества являясь духовно-практической деятельностью людей, 

стремящихся к художественному постижению и освоению мира, а 

также способом его эстетического воплощения. Не подлежит со-

мнению, что момент обращения человека к художественному твор-

честву стало величайшим открытием, не имеющим себе равного в 

истории. Искусство способствовало социализации людей, развитию 

человечества. 

В современном обществе искусство выполняет многочислен-

ные функции: эстетическую, гедонистическую, познавательную, 

воспитательную, компенсаторную, коммуникативную. Кроме того, 

оно выступает как художественная программа стремительно и 

неудержимо изменяющегося мира – мира ускорения социального 

прогресса на основе мультимедийных средств и технологий, урба-

низации, стиля и образа жизни навязанного массовой культурой. 

«Наступление» культуры постмодерна, информационной экономи-

ки, глобальной политики усиливает роль искусства как важнейшего 
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механизма саморазвития и самопознания человека, его взаимо-

действия с окружающим миром, накопления и усвоения ценност-

ных установок индивидуального и коллективного бытия. В совре-

менном мире то, что недавно казалось фантастическим становится 

привычным, привычное стремительно исчезает, изменяя все сферы 

культуры. Поэтому актуальным является исследование роли искус-

ства, его места в современном обществе. 

В течение ХХ в. и в начале XXI в., вследствие развития 

мультимедийных средств и технологий, аудио-визуализированная 

информация является основным источником формирования и ти-

ражирования образов. Современные технологии виртуальной ре-

альности позволяют создавать образы, идентичные самой реально-

сти, что зачастую ведет к ее подмене и позволяет авторам, проек-

тировщикам этих образов управлять мнением, действиями, мане-

рой поведения пользователей и зрителей [1, с. 45]. Это приводит к 

усложнению и непредсказуемости социальной эволюции общества, 

все большей фрагментации человеческого существования. Дости-

жения науки и техники зачастую дестабилизируют социальные и 

индивидуальные сферы жизни, что приводит, по словам Ж.-

Ф. Лиотара, к тому, что человечество сегодня оказывается в таком 

положении, когда ему «приходится догонять опережающий его 

процесс накопления всѐ новых и новых объектов практики и мыш-

ления» [2]. 

Н. А. Бердяев считал, что современное искусство переживает 

кризис, который сотрясает его тысячелетние основы. «Окончатель-

но померк старый идеал классически-прекрасного искусства и чув-

ствуется, что нет возврата к его образам. Искусство судорожно 

стремится выйти за свои пределы... Никогда еще так остро не стоя-

ла проблема отношения искусства и жизни, творчества и бытия, 

никогда еще не было такой жажды перейти от творчества произве-

дений искусства к творчеству самой жизни, новой жизни... Человек 

последнего творческого дня хочет сотворить еще никогда не быв-

шее и в своем творческом исступлении переступает все пределы и 

все границы.» [3, с. 4]. 

Некоторые исследователи видят причину кризиса современ-

ного искусства в том, что оно «создается поколением людей, созна-

тельно отказавшихся от признания бытия какого-либо иного ду-

ховного начала, за исключением человеческого, даже обыденно 
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человеческого, лишѐнного устремлѐнности к каким бы то ни 

было метафизическим идеалам и реальностям» [4, с. 60]. Это куль-

тура вся здесь и сейчас – на земле, в гуще техногенной цивилиза-

ции, где иерархия ценностей отсутствует, следовательно, все вещи 

в материальном и духовном мирах одинаково важны и одинаково 

ничтожны. 

Современное искусство сознательно отвергает многие прави-

ла и ограничения, выработанные предшествующей культурной 

традицией, предлагает иное отношение человека к окружающему 

миру, демонстрирует особое видение [5, с.61]. По убеждению Ж.-

Ф. Лиотара, художник или писатель находится в ситуации филосо-

фа, поскольку он создает творение, не управляемое никакими 

предустановленными правилами. Эти правила создаются вместе с 

творением, и таким образом каждое произведение становится со-

бытием[2].  

Деятели искусства в поисках творческой свободы всегда с 

интересом осваивали новые технологии, инструменты, покоряли 

неизведанное. Они постоянно с упоением стремились к новому, 

освобождаясь от пространства холста, ограничений объема, движе-

ния, динамики. Художник отдает предпочтение полному погруже-

нию в свое произведение искусства и активно вовлекает в это зри-

теля. Поэтому, новые способы самовыражения, технологические и 

«промышленные» эксперименты современных деятелей искусства 

лишь продолжение бесконечного поиска и освоения нового. Стре-

мясь раскрыть творческие возможности человека, его понимание 

мироздания и своего места в нем, современное искусство стремит-

ся спровоцировать интеллектуальное соучастие зрителя, разбудить 

обыденное сознание, предлагая радикально новый опыт осмысле-

ния мира [6, с. 4].  

И.Г. Елинер пишет о том , что «возможность передавать об-

разы, систему образов опосредованно, через визуальный ряд, му-

зыкальный ряд, цвет, характер движения, анимации, комбинируя 

различные композиционные закономерности (различные виды 

ритма, контраста, нюанса, симметрии, асимметрии и т. д.), дает 

возможность творческой личности создавать эффект «добавленно-

го содержания». По его мнению, это происходит в первую очередь 

за счет яркости и эмоциональной насыщенности, а также симбиоза 

звукового и визуального ряда, что позволяет передать опосредо-

ванно аромат через звук, вкус через цвет, тактильные ощущения 
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через симбиоз фактуры, текстуры, цвета и т. д. Он подчеркива-

ет, что при этом образ, вызывая эмоциональный отклик, прямо воз-

действует на психику человека, вследствие чего моделирует, про-

граммирует его поведение[1, с. 35]. 

Подобные возможности приводят к тому, что многие творе-

ния современного искусства не репрезентируют реальность, а ис-

кажают еѐ, трансформируют, предлагаемые формы варьируются, 

повторяются. При этом исчезает потребность в воображении, вдох-

новении, интуиции. Часто нужен лишь тот, кто умеет программи-

ровать, ибо машина может воспроизвести любые возможные фор-

мы, поэтому «художником» может быть каждый. Благодаря сред-

ствам массовой информации, компьютерной науке и видеотехноло-

гии, любой становится потенциальным творцом [5, с. 62]. Исчезло 

то, что отделяло искусство от простого продуцирования эстетиче-

ских ценностей. 

Многие европейские исследователи современной культуры 

характеризуют сложившуюся к началу нового тысячелетия ситуа-

цию как феномен глубокого культурно-исторического «поворота», 

«витка», «рубежа», «перелома», что приводит к культурному раз-

рыву, распаду [4, с. 61]. Исчезает истинная ориентация, на первый 

план выходит зависимость от повседневных нужд, стремление к их 

удовлетворению. Произведения искусства становятся предметом 

производства, тиражирования в бесконечном количестве экземпля-

ров, имеющими низкие качественные характеристики. При этом, 

главное внимание сосредотачивается на понятии цены, а не ценно-

сти произведений искусства, что превращает их в товар. Авторы 

подобных произведений не задумываются над тем, что их творения 

несут миру – красоту или уродство, благородство или низменные 

чувства, способствуют повышению уровня культуры или, наобо-

рот, снижают его. Прибыль, доход определяют отношение к оценке 

любого продукта [6, с. 9]. Все это может привести к вырождению 

современного искусства, превращению его в разновидность шо-

убизнеса или придаток рекламы. Кроме того, очень часто междуна-

родное признание современных творцов и их творений происходит 

в соответствии с определенной иерархией стран, отражающей их 

глобальное социально-историческое положение в мире. 

Однако, некоторые исследователи современного искусства 

считают, что отказ от традиционных художественных средств и 
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приемов, использование разнообразных объектов и диспозиций, 

которые способствуют созданию общего «игрового» пространства 

со зрителями, способствует преодолению процессов отчуждения, 

обезличивания, разобщения в постмодерном обществе, ведет к 

усилению проявления спонтанности и самовыражения [6, с. 10]. 

Ж.-Ф. Лиотар, например, эстетическую доминанту современного 

искусства определяет категорией «возвышенное». По его мнению, 

это чувство, включает некое сочетание удовольствия (от того, что 

разум превосходит всякое представление) и боли (от того, что во-

ображение не в силах соответствовать понятию). Искусство может 

представить, что имеется нечто непредставимое. Художественное 

творчество в таком понимании означает переход к эстетическому 

взгляду на человека и мир, который насущно необходим для со-

временной эпохи [2]. Отсюда постмодерн, согласно концепции Ж.-

Ф. Лиотара, следовало бы понимать как парадокс предшествующе-

го будущего. 

Е. Г. Ткач считает, что «произведения искусства больше не 

имеют целью сформировать воображаемые или утопические реаль-

ности, но стремятся предложить и опробовать альтернативные спо-

собы существования или модели социальности внутри существу-

ющей реальности. Расширяя и обогащая таким образом простран-

ство символического взаимодействия и социальных смыслов, со-

временное искусство выполняет функции альтернативного соци-

ального моделирования и тем самым вносит существенный вклад в 

формирование новой универсальной культуры » [6, с. 24]. 

Таким образом, роль искусства, его место в современном 

обществе сложно переоценить. Оно позволяет впервые опробовать 

приемы глобального взаимодействия, моделировать и иницииро-

вать новые социальные отношения, осмысливать сущность и воз-

можные последствия мировых процессов. В его творениях проис-

ходит обмен значениями, поиск и представление возможных моде-

лей поведения и сосуществования для сохранения личностной и 

групповой идентичности. Это способствует пониманию необходи-

мости осмысления постмодернистской ситуации в искусстве, 

нахождения новых форм отношения человека с миром, новых цен-

ностей, критериев, принципов грядущей культуры. 
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РОЛЬ РЕЛИГИОЗНОГО ИСКУССТВА  

В ДУХОВНОМ РАЗВИТИИ ЛИЧНОСТИ  

В УСЛОВИЯХ ДЕСАКРАЛИЗАЦИИ КУЛЬТУРЫ  

 
Аннотация. Статья посвящена вопросу роли сакрального искус-

ства в духовном развитии личности в контексте современной культуры. 

Сделан акцент на истории русской иконописи как важнейшей националь-

ной духовной практики. Сделан вывод о том, что икона – это общее хри-

стианское наследие, оказывающее сильнейшее влияние на формирование 

духовных ценностей, как на уровне всего общества, так и на уровне от-

дельной личности. Через икону транслируется важнейшая христианская 

ценность единения человека с Богом как его Творцом, что имеет особое 

значение в эпоху тотального нарастания агрессии и духовной дезориен-

тации в современном обществе. 

Ключевые слова: личность, духовное развитие, ценности, культу-

ра, религия, сакрализация, десакрализация. 

 

Общество как часть природы и культуры – это целостная си-

стема, подверженная процессам устойчивости и изменчивости. 

Культура инициирует программы, отражающие Традицию (насле-

дие прошлого), и программы, направленные на новаторство или 

нарушение традиции, ее изменение. Религия предстает хранителем 

Традиции, «…устойчивых ценностей, аккумулирующих историче-

ски апробированный опыт социальной адаптации человека к при-

роде и социальным общностям… именно в историческом развитии 

мировых религий кристаллизировались общечеловеческие нрав-

ственные ценности» [1, c. 248]. Основополагающим элементом ре-

лигии является сакральное искусство, которое в современном мире 

постмодерна является одним из важнейших факторов сохранения 

культурной Традиции. 

Людям прошлых веков вера переходила по наследству, пере-

даваясь из поколения в поколение как  связующее начало. В ХХ в. 

несколько поколений отказались от прошлого, пытаясь построить 
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светлое будущее. О роли традиции современный католический 

богослов Йозеф Ратцингер пишет следующее: «Духовная ситуация 

в прошлом была такова, что понятие «традиция»  описывало про-

граммирующую матрицу. Традиция охраняла, и человек мог поло-

житься на нее. Он полагал, что находится в безопасности  и стоит 

на правильных позициях лишь тогда, когда может сослаться на 

традицию. Сегодня же господствует прямо противоположное 

ощущение: традиция представляется чем-то отжившим, чем-то ис-

ключительно вчерашним, а прогресс – подлинным обетованием 

бытия, так что человек видит себя живущим не в традиции, не в 

прошлом, а в пространстве прогресса и будущего. И та вера, кото-

рую он находит в рубрике «традиция», должна поэтому ему казать-

ся преодоленной, он не находит в ней места для жизни, поскольку 

открыл будущее как свою подлинную обязанность и возможность» 

[2, c. 12]. 

В Западной культуре началом распада сакральных ценностей 

следует считать XIV век эпохи Возрождения и Реформацию [3, c. 

22]. Постепенно теоцентризм западноевропейской культуры усту-

пает место антропоцентризму. 

В XVIII в. в Российской империи традиционное церковное 

искусство заменяется  светской живописью на религиозные темы. 

Новые жанры в светском искусстве приобретают самостоятельную 

жизнь, приобретают независимость от Церкви, и полностью зави-

сят от художника. Это касается живописи, архитектуры и скульп-

туры. Светское искусство полностью подчинено западным влияни-

ям и проходит все главные этапы западного искусства своего вре-

мени: барокко, классицизм, романтизм и т.д. Иконопись практиче-

ски вытеснено из культурной среды живописью на религиозные 

темы, подражательством западным образцам, что соответствовало 

вкусам эпохи.  

С начала XIХ в. в русской культуре появляется интерес к 

прошлому своего народа, его истории. Старина, и в первую очередь 

икона становятся предметом особого внимания. Однако основной 

критерий к оценке иконы – эстетический, она рассматривается вне 

православного мировоззрения. 

За последние века отношение к сакральному искусству кар-

динально изменилось. В этом немалая заслуга светской науки. Од-

нако постепенно появляются значительные работы, в которых хри-
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стианское наследие объясняется с богословских позиций. Од-

ним из  первооткрывателей иконы был Е. Трубецкой. Название его 

работы – «Умозрение в красках» – выражает определенную кон-

цепцию: икона – один из видов богословия на Руси. Открытие ико-

ны происходило в канун величайших исторических потрясений, в 

преддверие целого грозового «периода всемирной истории, кото-

рый явит миру ужасы, доселе невиданные и неслыханные» 

(Е. Трубецкой). Для многих это открытие и осмысление иконы 

натолкнуло на переосмысление происходящих событий. Духовный 

упадок предшествующих веков сказался на забвении иконы, ду-

ховное пробуждение, вызванное катастрофами, возвращает икону, 

ее глубинный духовный смысл, она открывается не только как эс-

тетическая ценность, но как художественное открытие духовного 

опыта – «умозрения в красках». Богословие иконы исследовали и 

отец Павел Флоренский и отец Сергий Булгаков. С. Булгаков пре-

выше всего ставит познавательную и теургическую функцию ико-

ны, Павел Флоренский  исследует символический язык иконы и ее 

метафизику.  

ХХ век поставил множество вопросов и обнаружил массу 

проблем. В советские годы были прерваны многие традиции, в том 

числе иконописания, которое начало возрождаться в начале века,  

богословие также практически прекратило свое существование. 

Церковь воспринимается как носительница враждебного мировоз-

зрения, отсюда церковное искусство, как и Церковь, преследуется и 

уничтожается с позиции господствующего атеизма. В новом обще-

стве наработки религии понимаются только как культурное насле-

дие и в этом качестве подлежат сохранению и изучению уже как 

государственная собственность. Однако в этот же период от Церк-

ви отпадает все, что было связано с ней механической обрядовой 

повинностью: идет процесс очищения в самой церкви.  Как утвер-

ждает Л. Успенский, «если в XVIII–XIX веках вандализм происхо-

дил от равнодушия и непонимания, то теперь массовое уничтоже-

ние храмов и икон происходит уже по идеологическим причи-

нам» [4, с. 562]. 

В СССР действовали только  реставрация и академическая 

практика. Однако в эмиграции высланные из страны философы и 

богословы продолжили свою работу. Так Сергий Булгаков  органи-

зовал богословский институт в Париже, где с учениками продол-

жил свои исследования. К сожалению, Павел Флоренский погиб на 
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Соловках, в лагере особого назначения. Эта страница  истории 

также имеет непосредственное отношение к сакральному искус-

ству. Основная линия возрождения иконописи в Русской право-

славной церкви в ХХ в. связана с именем  архимандрита Зинона (в 

миру – Владимир Михайлович Теодор), монаха Псково-Печерского 

монастыря. Им создано немало икон, расписана церковь Отцов Се-

ми Вселенских Соборов, Корнилиевский придел, Покровский со-

бор на горке в Псково-Печерском монастыре и др. Основная его 

заслуга в том, что он восстанавливает не только  искусство иконо-

писания и его технику, но в большей степени – богословие иконы. 

Возрождение иконы – это жизненная необходимость не толь-

ко православия, но и культуры, и личностного развития ее носите-

лей. Икона может соответствовать веяниям времени и вносить но-

визну, но она должна выражать все ту же богословскую истину: 

возрождение иконы – это не возврат к фольклору, а возврат к свя-

тоотеческому опыту, в котором содержаться базовые духовные 

ценности христианской цивилизации. 

В современном мире практически всюду, где возникает инте-

рес к христианству, пробуждается и интерес к иконе. Христианская 

антропология нашла свое наибольшее воплощение именно в право-

славной иконе. И наблюдается интерес к иконе не только среди 

православных, но и среди католиков и протестантов. Во многих 

странах Европы существуют католические центры  с иконописны-

ми мастерскими, в католических храмах можно наблюдать право-

славные иконы. Современный христианский мир открывает  себе 

историю через икону. Иконописный образ, как рожденный в эпоху 

неразделенной Церкви,  соединяет то, что до сих пор было  разде-

лено догматикой. Особую роль в этом сыграли богословские труды 

русской эмиграции, и в первую очередь книга Л. Успенского «Бо-

гословие иконы православной церкви», в которой соединены и 

опыт иконописца, и богословие, и история иконописи.  

Таким образом, икона – это общее христианское наследие, 

оказывающее сильнейшее влияние на формирование духовных 

ценностей, как на уровне всего общества, так и на уровне отдель-

ной личности. Не случайно не только католический, но и проте-

стантский мир начинает интересоваться иконой. В иконе наиболее 

полно выражается христианское учение о  соотношении Бога и че-

ловека, человека и мира. Икона в христианской антропологии 
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предстает как «видимое свидетельство воплощения Бога», но 

также и свидетельство «уподобления человека Богу» (Л. Успен-

ский). В христианстве миру зла, насилия противопоставляется об-

раз мира, в котором человек приходит к единению с Богом как его 

Творцом, что приобретает особое значение в эпоху тотального 

нарастания агрессии и духовной дезориентации в обществе. 
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ГЕНЕЗИС ИДЕИ О ЧЕЛОВЕКЕ-ТВОРЦЕ  

В ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ 

 
Аннотация. В статье рассмотрены трансформации идеи о чело-

веке-творце в истории философских учений. Проведено исследование, 

показавшее, что фигура человека-творца, как источника созидательной 

свободы, носителя идей, преобразующих мир, на протяжении всей исто-

рии человечества волновала науку; феномен творца исследовали филосо-

фы самых разных эпох и направлений. Обосновано, что с течением вре-

мени, взгляды на проблему кардинально преобразовывались, разнились, 

модифицировались. Доказано, что проблема человека-творца не потеряла 

своей актуальности и в современной философии. 

Ключевые слова: человек-творец, автор, бытие, созидание, само-

акутализация, интуиция, инсайт, фантазия, озарение, свобода. 

 

Постановка проблемы. Во все времена фигура человека-

творца была неразрывно связана с представлениями о таинстве 

вдохновения. Творец всегда воплощал в себе одновременно и не-

постижимое и нечто близкое. Сознание творца противоречиво. В 

русле социальной философии чаще всего феномен творчества ана-

лизируется как самостоятельный и оторванный от автора акт со-

зревания, вынашивания и реализации идеи. Творец, как организу-

ющее и целевое начало, либо не рассматривается вовсе, либо же 

воспринимается в форме инструмента идейного продуцирования. 

Тем не менее, современная наука, да и само время, требует иного 

осмысления личности автора, как носителя и творческой идеи, и 

воли одновременно. Проблема человека-творца и его роли в преоб-

разовании бытия, не теряет своей острой актуальности.      

Анализ последних исследований и публикаций. Учитывая не-

ослабевающий научный интерес к проблеме автора, в социальной 

философии накоплено немало теоретического материала, посвя-

щенного этой теме. Среди философов, в последнее время изучав-

ших феномен человека-творца, следует выделить М. Бахтина, Г. 

mailto:shatohina-85@mail.ru
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Батищева, А. Бодалева, М. Бубера, В. Видгофа, С. Головкова, С. 

Гольдентрихта, Г. Давыдову, Б. Ерунова, А. Кармина, Н. Клюкину, 

А. Коршунова, А. Кравец, П. Лобанову, А. Луна, А. Майданова, Л. 

Мурейко, В. Пушкину, С. Рубинштейна, С. Скляренко, С. Флегон-

тову, Ю. Шрейдера, Л. Яценко. Личность как субъект творческой 

деятельности анализируется также в работах Е. Басина, М. Кагана, 

Н. Омельченко, М.Селюч, Ю. Сычева. Представляется, что нара-

ботки современных исследователей данной проблематики имеют 

широкие перспективы развития. 

Для эффективного исследования проблемы были выдвинуты 

следующие задачи:  

- описать эволюцию идеи о человеке-творце в истории соци-

ально-философской мысли; 

- выделить основные закономерности в генезисе понятия 

«человек –творец» в истории философии; 

- сформулировать выводы и обозначить направления даль-

нейших исследований. 

Для автора акт творчества имманентен смыслу его существо-

вания и именно потому, все его представления о свободе, в первую 

очередь, концентрируются в процессе созидания. Существуют раз-

личные философские концепции, объясняющие феномен человека-

творца. 

Философия Древней Индии оставляла проблему творца в 

стороне, его место в картине мира оставалось размытым и неопре-

деленным. Божества Брахман и Атман, слитые в единстве, погло-

щали личностные свойства индивида, растворяли их в своем живо-

творящем дыхании. В Древнем Китае, в частности в учении дао-

сизма, личность творца отождествлялась с личностью человека-

лидера, способного не только постигать, но и преобразовывать.  

Учение о человеке-гении присуще уже античной философии. 

Мудрецы того времени пытались заглянуть в потаенные глубины 

сознания автора и определить движущие силы творчества. В Древ-

ней Греции автор провозглашался одновременно гением и провод-

ником, между миром богов и миром людей. Расцвет эпохи класси-

ческой эллинской философии, принес с собой идею о творце как 

избраннике богов, стоящем выше других людей, способном пора-

жать их своей элитарностью. Так, Платон, в своем учении, упоми-

нал неких «даймонов», существ, которые истолковывают и пере-

дают волю богов смертным: «Даймоны суть среднее между богом и 
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смертными имеют силу быть истолкователями и передатчиками 

человеческих дел богам, а божественных – людям, просьб и жерт-

воприношений одним, наказов и вознаграждений за жертвы - дру-

гим» [9, с. 82]. Выдающийся философ античности Аристотель, 

мыслил в отношении проблемы творца более материалистично. 

Согласно его представлениям, Творец – часть природы и творит он 

так же стихийно и хаотично, как природная сила. 

Cредневековая философия – это особый структурный пласт в 

истории науки. Творящий индивид мог существовать только в уз-

ких рамках христианского персонализма: творчество было стрем-

лением к Создателю, жаждой прикосновения к лучам его славы. 

Процесс творчества, равно как и сама личность творца, восприни-

мались исключительно в религиозном контексте и не имело смысла 

говорить о каком-либо свободном авторском выборе. 

Переходя к анализу проблемы Творца в эпоху Возрождения, 

следует упомянуть, что в это время личность автора отождествля-

лась со свободным волеизъявлением, раскрепощением плоти и ду-

ха, как единого целого, вместе составляющего человеческую нату-

ру. Художник подражает природе, она растворена во всем, что его 

окружает, но он уже не раб высших сил, он имеет право на утвер-

ждение собственного видения картины мира. Как справедливо от-

мечает А. Горфункель, говоря об этом периоде в истории философ-

ской мысли: «Бог рассматривается прежде всего, как творческое 

начало, в уподоблении которому — главная задача и предназначе-

ние человека. И задачей философии оказывается не противопо-

ставление в человеке божественного и природного, духовного и 

материального начал, а раскрытие их гармонического единства» [3, 

с. 40]. В эпоху Возрождения впервые стало очевидным, что для то-

го, чтобы познать феномен творчества как можно глубже, следует 

проникнуть в сознание автора, увидеть его во всей сложности и 

противоречивости.  

       Согласно взглядам деятелей эпохи Просвещения, только твор-

ческое мышление ставит человека на высшую ступень эволюцион-

ного развития. Наличие разума напрямую связано с умением орга-

низовать труд, приспособиться к новой ситуации, решить сложную 

задачу и продуцировать идеи. Такие выдающиеся представители 

науки того времени, как Вольтер, Ж. Ж. Руссо и М. Монтескье 
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усматривали взаимосвязь между глубиной одаренности и уров-

нем образованности художника. 

Обращаясь к наследию немецкой классической философии, 

нужно отметить, что феномен человека-творца приобретает в ней 

особое значение. И.  Кант утверждал, что высшее воплощение ху-

дожника – гений, существо иного порядка, оно принадлежит к ми-

ру трансцендентного и представляет собой, прежде всего, эстети-

ческий феномен: «Гений сам не может описать или научно пока-

зать, как он создает свое произведение; в качестве природы он дает 

правило: и поэтому автор произведения, которым он обязан своему 

гению, сам не знает каким образом у него осуществляются идеи 

для этого, и не в его власти произвольно или по плану придумать 

их и сообщить другим…» [5, с. 324]. В свою очередь, Ф. Шеллинг 

видел творца освобожденным от любых норм и догм, подчиняюще-

гося только воодушевляющему природному духу, высшей причин-

ной закономерности. Концепция Г. Гегеля составляет исключение в 

этом ряду, поскольку он не рассматривал творческую одаренность, 

как нечто уникальное и обособленное. Гегель полагал, что творче-

ские способности, в той или иной степени, присущи каждому, про-

сто не все могут раскрыть их в полной мере.  

В эпоху романтизма XIX ст. в философии наметилось новое 

направление, популяризирующее творца как носителя одухотво-

ренной культуры. Творец мог открыто заявлять о своей уникально-

сти и с полным правом утверждать свое «Я». 

Последующие философские теории коренным образом изме-

нили существующие представления о феномене автора. Новое 

направление – философия творчества - взяло за основу своего изу-

чения отношения художника и внешней среды. Интерес к данной 

проблеме возник не случайно и был продиктован предшествующи-

ми эмпирическими разработками, приведшими к конфликту между 

духовным миром художника и практическим воплощением идеи. 

Возникла острая потребность в определении границ идентичности 

творца при уподоблении им себя некому Другому в акте творче-

ства.  

 Желание познать внутренний мир автора изнутри, видеть 

сущее его глазами, привело к целенаправленным научным искани-

ям в данном контексте. Как отражение образовавшихся концепций, 

явилась иррационалистическая философия А. Шопенгауэра. Фило-

соф описывал творца как натуру, которую не удовлетворяет то, что 
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ей преподносит внешняя среда, и которая жаждет свершений и 

истинного познания. Познавательная сила автора настолько велика, 

что превышает все мыслимые меры, дарованные человеку от рож-

дения. Шопенгауэр отмечает в творческих людях неуемную жажду 

знаний, способность замечать то, чего не видят другие и воплощать 

это в своих произведениях. «Наслаждение всем прекрасным, уте-

шение, доставляемое искусством, энтузиазм художника, позволя-

ющий ему забывать жизненные тягости, – это преимущество гения 

перед другими, которое одно вознаграждает его за страдание, воз-

растающее в той мере, в какой светлеет сознание, и за одиночество 

в пустыне чуждого ему поколения…» [11, с. 291].  

Представители французского экзистенциализма, видели в 

творчестве прорыв к глубинной потаенной действительности, а са-

мого творца изображали как глашатая нового мира. Гений, по их 

мнению, творит ради каждого из нас. Этим он дает смысл страда-

нию и из болей и пороков создает гармонию и красоту. В своих 

произведениях и философских опытах экзистенциалисты вычленя-

ли авторское «Я», самость творца, находящуюся в конфронтации с 

внешним миром, созданной обществом и культурой. Бескровный 

творческий бунт, революция понятий и взглядов, должны были от-

крыть путь к запредельной духовности. Творец имеет право на ка-

тегоричную свободу мнения, и, само собой, он несет ответствен-

ность за свои творческие деяния. «В экзистенциализме человек, 

творя себя, обречѐн на свободу, которая предполагает ответствен-

ность и заставляет человека быть ответственным за свои действия и 

за всѐ, что происходит в мире». [7,  с. 170]. Художник воплощает в 

реальность только то, что создано им от начала и до конца, и то, 

что может дать человечеству надежду на бессмертие. 

Учение психоанализа, основанное австрийским психиатром 

З. Фрейдом, представило сознание творца как иерархическое обра-

зование, в одном из слоев которого коренятся вытесненные жела-

ния, первобытные инстинкты, влечения и фантазии. Фрейд призы-

вал обратиться к биографиям выдающихся людей и проследить 

общие черты, которые связывают талантливых представителей че-

ловечества. Все они, по мнению Фрейда, в своих произведениях, в 

форме символов зашифровывали свои неудачи, комплексы, разоча-

рования, таким образом вытесняя их из сознания и из своих воспо-

минаний. Как верно указывают Ф. Р. Додельцев и К. М. Долгов в 
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предисловии к книге Фрейда «Художник и фантазирование»: 

«…по мнению Фрейда, если невротик переселяется в нереальный 

мир фантазий, грез и маний, то художник благодаря своей высоко-

развитой способности к сублимации переключает энергию низших 

влечений на художественную деятельность и устанавливает связь 

мира своих фантазий-желаний с реальным миром» [10, с. 14].  

Обращаясь к наследию отечественной философской мысли, 

можно заметить, что ее формирование началось после принятия 

христианства, которое явилось ключом к первородным идеологи-

ческим воззрениям, в корне модифицирующим устоявшееся миро-

воззрение, духовное миропонимание, символ религиозной веры. 

Творческое личностное начало, в то время, проявлялось в произве-

дениях иконописцев, летописцев, толкователей, ремесленников, 

духовников, которые не просто перерабатывали священные тексты 

или переписывали церковные книги, а привносили в любую работу 

элементы своего мировидения, выражали свою творческую свобо-

ду, во многом отходя от установленных ранее канонов. В. В. Быч-

ков убежден, что: «Древнерусский книжник, иконописец или зод-

чий считал лично себя не автором или творцом создаваемого им 

произведения, но лишь добровольным исполнителем высшей воли, 

действующей через него, посредником в творчестве» [2, с. 35].  

В России первым мыслителем и философом мирового значе-

ния явился М.  Ломоносов. В своих филосософских убеждениях, 

этот монолитный и многогранный ученый, стоял на точке зрения о 

слиянии науки и религии. Прерогативу творчества, а также всех 

естественных процессов во Вселенной, он отдавал Богу, считая его 

высшим архитектором мироздания, перед которым личность кон-

кретного художника меркнет и теряется.  

       Позднее два противостоящих друг другу направления в рус-

ской философии: славянофилы и западники, представили проблему 

человека-творца в совершенно своеобразном контексте. Так, славя-

нофилы, видели творческое зарождение не в сознании единичного 

субъекта, а в волящем разуме, духовном смысле сущего, который 

подразумевался под народной верой. Западники рассматривали 

творчество как создание прекрасного, самой жизни, а автор, по их 

представлениям, был вершиной цивилизованого мира. Свобода 

творческого духа не воспринималась как дело случая или как со-

знательная необходимость, она, скорее, являлась синтезом истори-

ческих обстоятельств и индивидуальной воли. 
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Гениальные писатели и самобытные мыслители – Л. Тол-

стой и Ф. Достоевский существенно повлияли на дальнейшее раз-

витие отечественной философской мысли. Их произведения стали 

венцом гуманности и нравственных исканий русского человека 

XIX столетия, они открыли миру философию непротивления злу 

насилием, идею о всеобщей любви, которая и есть истинная рели-

гия. Сложно не согласиться с В. Кувакиным, который пишет: «В 

творчестве Достоевского персонаж прежде всего – потенциал. Он – 

весь желание, страсть, одержимость чем-то изнутри: идеей, проек-

том, мечтой» [6, с. 137].  Но, многие из «одержимых» жестоко 

ошибались, и как вывод, творцом оказывался лишь тот, кто, не 

причиняя зла ни одному живому существу, шел к своей чистой 

мечте. Гуманистическая философия Л. Толстого и Ф. Достоевского 

оказала сильное влияние на экзистенциальное направление в рус-

ской религиозной философии, которая уже рассматривалась нами в 

русле данного анализа эволюции социально-философских концеп-

ций проблемы художника. 

В. Соловьев объединял в триединстве: процесс творчества, 

творца и сотворенное. В этой триаде сочеталось несочетаемое: 

субъективное и объективное, неволя и свобода, духовное и матери-

альное, реальное и воображаемое. Как первородный элемент Все-

ленной, автор обладал непознанной (божественной) силой, способ-

ной творить чудеса в привычном мире. Н.А. Бердяев, написавший 

фундаментальный труд «О смысле творчества», высказал в нем 

очень важные и глубокие по своей значимости мысли, во многом 

повлиявшие на дальнейшее исследование феномена автора. Пони-

мая творческий акт, как оправдание существования человека на 

Земле, Бердяев наделил творца высочайшей созидательной функ-

цией, поставившей его выше аскета и религиозных фанатов, истя-

зающих свою плоть, но не обретающих бессмертную душу. «Сво-

бодная творческая мощь индивидуальности предполагает ее уни-

версализм, ее микрокосмичность. Всякий творческий акт имеет 

универсальное, космическое значение» [1, с. 149-150].  

В период советской власти, который характеризуется попу-

ляризацией марксистско-ленинской идеологии в философии, фе-

номен человека-творца рассматривается лишь с позиции служения 

интересам построения коммунизма. Своим творчеством автор дол-

жен был приносить исключительно практическую пользу (напри-
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мер, воспитание патриотизма) и, ценность его духовного мира, 

богатство внутренних переживаний, эмоциональные контрасты, 

творческое воление, отвергались как далеко не первоочередные 

вопросы, вызывающие научный интерес. Философской наукой того 

времени была утеряна бесценная способность замечать самобыт-

ность, уникальность и неповторимый стиль творческой личности, 

свободу творца, как нигде более ярко проявляющуюся в созидании. 

С момента обретения независимости державами, входящими 

ранее в Советский Союз, на всем постсоветском пространстве за-

метно расширилась сфера философских исследований, открылись 

новые возможности и перспективы. Согласно В.А. Канке: «Собы-

тия 90-х годов открыли перед отечественными философами новые 

перспективы, они все более органично вливаются в мировую фило-

софскую культуру» [4, с. 169].  

        В современном социуме, в русле вновь образовавшихся кон-

цепций, превалирует интерес к потребительской стороне творче-

ства и влиянии на творца материальной окупаемости его произве-

дений. По словам Е.А. Мироненко: «Приоритет экономических, 

материальных ценностей ставит под удар духовную жизнь обще-

ства, и в первую очередь это затрагивает людей, генерирующих 

ценности сознания» [8, с. 243]. Речь идет о том, что степень ода-

ренности автора и его таланта определяется рыночной ценностью 

произведенного им «товара», его коммерческой востребованно-

стью.   

Выводы. Определенно то, что вне зависимости от разных 

теорий, убеждений, противоположных или сходных точек зрения, 

интерес к проблеме автора не ослабевает, а только переносится в 

разные плоскости изучения. Необходимость познания автора как 

носителя созидательной воли, влечет за собой необходимость по-

знания и условий в которых личность может полностью раскрыть 

свой творческий потенциал. Невзирая на все многообразие рас-

смотренных выше теорий и доктрин, в данном исследовании, мы 

все же попытаемся выделить три основные черты, присущие твор-

цу: 1) персонифицирование – это стремление к полной самореали-

зации, свободе выражения своего «Я» в творческом акте, глубин-

ное познание себя и своих возможностей; 2) метафизическое 

трансцендирование – то есть, космическое или божественное 

наитие, зачастую сопровождающее творческий процесс и возвы-

шающее автора над остальными; 3) креативная рефлексия, позво-
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ляющая автору неустанно искать новые пути реализации идеи, 

преобразовывать реальность, согласно своим помыслам и убежде-

ниям. Аналитическая характеристика творческой личности, приме-

нимая не только в философии, но и в педагогике, психологии, со-

циологии, должна включать такие факторы как учет социальных 

запросов, роль влияния обстоятельств и общественных предпочте-

ний, в актуальный для исследования период времени, а также, ана-

лиз биографических фактов.  
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ЧЕЛОВЕК В ИНФОРМАЦИОННОЙ КУЛЬТУРЕ 

 
Аннотация. Статья посвящена исследованию информационной 

культуры; изучены информационные составляющие социального орга-

низма - человек и социум; выделено противоречие между объективным и 

субъективным - их диалектическое взаимодействие рассматривается 

как источник становления информационной культуры. 

Ключевые слова: бытие; человек; информация; культура; инфор-

мационная культура.  

 

Становление новых типов информационных процессов, про-

исходящих в обществе, вызывают коренные преобразования в 

структуре и содержании современной культуры и это трансформи-

рует человека. Современный социум создает специфическую среду 

развития человека благодаря объективированной форме процесса 

осуществления информационного обмена, и одновременно задает 

пути дальнейшего совершенствования человека. Социум базирует-

ся на процессе циркуляции социальной информации, создает фор-

мы восприятия смыслов в коллективном бессознательном в виде 

архетипов, существующих в сознании в форме знания, а в сверхсо-

знании - как смыслы, логически структурированные с помощью 

знаковых систем. Проблема технического воспроизведения связана 

с оснополагающими  принципами бытия человека,  который в сво-

ей деятельности воспроизводит опыт предшественников, осу-

ществляет жизненно необходимые действия по определенным об-

разцам. Возникает необходимость переосмысливать перспективы 

развития культуры в условиях современных электронных комму-

никаций, оценивать возможности нового типа информационной 

культуры, роль человека в данном процессе. 

Начиная с античных времен, исследователи предпринимали 

попытки анализа информационных процессов, происходящих в со-
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циуме. В частности, особый интерес вызывает философское 

учение Платона о соотношении мира идей и мира вещей. В наше 

время все большую актуальность приобретает необходимость все-

стороннего исследования культуры, которая стала основополагаю-

щей частью информационного пространства и среды обитания че-

ловека нового типа – Homо virtuеs. Таким образом, находясь в си-

туации трансгрессии культуры современного информационного 

общества возникает необходимость  исследования транформации 

человека в новой - информационной культуре. 

Актуальность проблемы бытия человека в пространстве 

культуры информационного общества вызвана положением, сло-

жившимся в наши дни.  Культура и цивилизация, политика, эконо-

мика в условиях современного информационного общества обна-

руживают большое количество опасностей и рисков, связанных с 

потреблением информации и сознательным искажением ее содер-

жания. Все это формирует необходимость переосмысливать роль 

человека сквозь перспективы развития культуры в условиях гос-

подства электронных коммуникаций и оценивать возможности но-

вого типа информационного пространства и создавать необходи-

мые условия реализации его положительного потенциала. Все это 

требует внимания к накопленному опыту изучения сущностных 

основ человеческого бытия и актуализирует необходимость пере-

осмыслить этот опыт. 

В. И. Вернадский подчеркивал решающее значение науки и 

человеческого разума (интеллекта) в будущем обществе, рассмат-

ривая проявления исторического единства культуры; его концеп-

ция человека будущего и человеческого потенциала, на наш взгляд, 

может служить теоретическим инструментарием исследования 

проблемы трансформации человека в информационной культуре [2, 

c. 63]. При исследовании информационной культуры мы опираемся 

на работы зарубежных ученых Д. Белла [1], М. Кастельса [4], 

А. Тойнби[8], Э. Тоффлера [9] и др. Проблема кризиса, охвативше-

го все сферы культуры, становится одной из ключевых проблем 

гуманитарного знания и поднимается в огромном количестве работ 

ученых, начиная с конца XIX века: О. Шпенглера (о кризисе евро-

пейской культуры), А. Швейцера (о кризисе мировоззрения), 

А. Тойнби (о кризисе западноевропейской христианской цивилиза-

ции) и др. Выделим авторов, чьи концепции культуры необходимы 

для понимания сути культуры - это работы П. А. Сорокина, в кото-
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рых в наиболее явном виде исследована аксиологическая кон-

цепция культуры; М. С. Кагана, в которых разработан деятельност-

ный подход к культуре; А. Моля, в которых представлен информа-

ционно-семиотический подход к культуре. Вопросы, связанные с 

сутью и спецификой реальности культуры, рассматривали И. Гер-

дер, К. Гирц, П. Гуревич, Ю. Лотман, В. Степин, Л. Уайт и другие 

[5].  

Д. Белл отмечал, что «современная культура определяется 

экстраординарной свободой изыскания в мировой сокровищнице и 

поглощением любого стиля. Такая свобода происходит из того 

факта, что осевым принципом современной культуры является вы-

ражение и преобразования «Я» ради достижения самореализации. 

Это выход за рамки всего опыта, не имеющий ничего запрещенно-

го, все должно исследоваться» [1, с.260].  

В современных условиях формируется особый тип культуры 

- информационная, которая является основным элементом куль-

турной трансформации. Формирование информационной культуры 

приводит к изменению социокультурного пространства современ-

ного человека, проявляющегося в дистанционной трансляции ин-

формации. К дистанционной трансляции информации можно отне-

сти мобильный диалоговый характер взаимоотношений экранного 

текста с потребителем информации. Это обусловлено, прежде все-

го, тем, что развитие информационных технологий, средств массо-

вой информации и электронной коммуникации порождает измене-

ния, которые претерпевает современный социум в течение послед-

них десятилетий. 

Исследователь Э. П. Семенюк под «информационной культу-

рой» понимает информационную компоненту человеческой куль-

туры в целом, объективно характеризующую уровень всех осу-

ществляемых в обществе информационных процессов и существу-

ющих информационных отношений [6, с. 1-8]. Л. С. Винарик и 

Н. Ф. Васильева определяют информационную культуру как «уро-

вень практического достижения развитости информационного вза-

имодействия и всех информационных отношений в обществе, мера 

совершенства в оперировании любой необходимой информацией с 

использованием новых информационно-телекоммуникационных 

технологий и их продукта электронных информационных ресур-

сов» [3, с. 1-8]. А. П. Суханов, рассматривая  информационную 
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культуру в узком смысле, выделяет «уровень достигнутого в 

развитии информационного общения людей, а также характеристи-

ку информационной сферы жизнедеятельности людей, в которой 

мы можем отметить степень достигнутого, количество и качество 

созданного, тенденции развития и степень прогнозирования буду-

щего» [7, с. 65]. 

Исследование информационной культуры актуализируется  

благодаря  тем объективным процессам, действие которых свиде-

тельствует о качественных изменениях в способе воспроизведения 

социальности человека.  В современной социальной философии 

выделяется противоречие между историческим типом общества, 

функционирующего на данном отрезке времени, и уровнем разви-

тия имманентных качеств человека, самореализация которых тре-

бует изменения способа организации социальной жизни. Как из-

вестно, возникновение определенного противоречия становится 

основой трансформации социума и его перехода на другую ступень 

развития. Поэтому научное постижение и теоретическое обоснова-

ние новых принципов социальной жизни человека оказывается 

очень важным на современном этапе, ведь эффективность и каче-

ство функционирования нового (информационного) типа общества 

зависит в большой степени от осознания основных его направле-

ний и определения приоритетов общественного развития. 

Суть философского аспекта взаимодействия человека и спо-

соба организации социальной жизни отражается в современных 

подходах к его пониманию. Исследование информационной куль-

туры и человека как основы ее возникновения вызывает необходи-

мость учета философского наследия формирования информацион-

ного типа организации социального бытия.  

Человек выступает активным началом в создании определен-

ного типа социальной организации своей жизнедеятельности. Ду-

ховные (в частности, информационные) потребности человека яв-

ляются атрибутивными по происхождению; вследствие чего ин-

формационная культура возникает как способ удовлетворения ду-

ховных, в том числе информационных, потребностей человека.   

Информационная культура представляется нам как результат 

развития атрибутивных качеств человека, приведших к самораз-

вертыванию культуры нового типа. Становление информационной 

культуры обеспечивается взаимодействием человека, социальность 

которого определяется как совокупность сущностных сил, и соци-



 347 

ума как совокупности связей информационной природы, кото-

рые формирует человек в процессе жизнедеятельности. Человек 

представляет собой единство (целостность) физической и духовной 

составляющих, которая обеспечивается циркулированием инфор-

мации. Развитие человека приводит к формированию личностных 

способностей, среди которых выделяются связанные с осуществле-

нием информационного обмена: способность к упорядоченному 

мировосприятию, способность к продуцированию информации.  

Актуализация этой потребности также обусловливает интерес к 

соответствующим средствам ее удовлетворения и возникновению 

качественно новой культуры в социальном мире - информацион-

ной. 

Меняется процесс разделения труда, который материализует-

ся в новом типе средств труда, использующихся для удовлетворе-

ния духовных потребностей человека. Условием развития человека 

является возможность его самоинтерпретации, осуществляемой на 

межличностном уровне как диалог с другим человеком, по которой 

становится возможным понимание собственных смыслов и смягче-

ния индивидуальных семантических фильтров, которые формиру-

ются под влиянием социальной информации, поступающей из 

внешней среды. Это становится формой проявления способности 

человека к обмену информацией, в котором большую роль играет 

речь. Особое значение она имеет при установлении трансперсо-

нальных взаимодействий, которые возникают при совпадении 

смысловых парадигм контактирующих сторон, создавая, таким об-

разом, возможность для однонаправленного информационного 

действия субъектов связей. 

Решение проблем, связанных с установлением информаци-

онного типа связи между человеком и обществом возможно лишь 

на пути развития духовности человека, ведь только духовность 

может стать тем фактором, который не только значительно ускоря-

ет процессы взаимодействия человека и социума, но и способству-

ет упорядочению средств и приемов деятельности в условиях ин-

формационной культуре в соответствии со смысловым полем ново-

го способа организации социальной жизни. 

Развитие нового способа организации социальной жизни свя-

зано с возникновением противоречия между объективным и субъ-

ективным, снятие которого происходит в процессе информацион-



 Духовное производство в эпоху позднего капитализма 348 

ного обмена, что дает возможность корректировать деятель-

ность каждой из сторон, а также согласованно действовать с уче-

том семантики информационных потоков, поступающих извне. 

Наличие подобных связей между человеком и социумом, которые 

осуществляются как их диалектическое взаимодействие, дает воз-

можность рассматривать противоречивое единство объективного и 

субъективного как некую целостность, социальный организм. 

Отметим, что тип связей между человеком и социумом опре-

деляет характер социального метаболизма, который обеспечивает 

функционирование социального организма как целостной системы 

на определенном отрезке исторического развития и осуществляе-

мого в соответствии со стратегическими ценностями общества. 

Таким образом, в исследовании информационной культуры, 

источником саморазвертывания выступает противоречие между 

человеком как семантической структурой и социумом как инфор-

мационной средой, где происходит становление человека и разви-

тие его имманентных свойств, осуществление которых обуславли-

вает изменения в способе воспроизведения социальности человека. 

Возникновение и развитие информационной культуры связаны с 

формированием социальности человека, его духовного мира, по-

этому определение этого явления имеет важное значение для по-

нимания сущности человека. Обоснование достоверности превали-

рования в социуме информации и возможности формирования ин-

формационного типа связи между человеком и социумом, опреде-

ляет таким образом, новый тип культуры - информационную. Бы-

тие человека в пространстве информационной культуры основыва-

ется на философско-антропологической сущности человека именно 

культурного пространства информационного общества. Экзистен-

циалии человека уплотняют жизненное пространство, сводят его к 

информационным технологиям и одновременно уменьшают зави-

симость между пространственным местоположением и выполнени-

ем основных функций повседневной жизни. 
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В современных условиях глобализации мира актуальным во-

просом научных исследований становится изучение духовного со-

стояния общества. Многие современные философы, социологи, 

культурологи и другие авторы совершенно справедливо пишут о 

глубоком духовном кризисе, поразившем современный мир в ло-

кальном и глобальном масштабе; по-разному трактуют причины и 

способы его преодоления. Одни связывают кризис духовности с 

кризисом сознания, говорят о деинтеллектуализации современного 

общества. Другие полагают, что в первую очередь страдает не ин-

теллект, а доброта и красота, мораль и эстетика современных лю-

дей, которые становятся более деловыми и интеллектуальными, 

живут богато и комфортно, но теряют способность к сопережива-

нию и любви; являются более активными и функциональными, но 

отчужденными, теряющими чувство жизни. Третьи связывают это 

с природой человека, полагая, что ему присущи конкуренция, 

накопление капитала, жадность, зависть; что в вынужденной борь-

mailto:rpsol@mail.ru
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бе за существование люди приобрели отрицательные качества, 

которые наследуются на социально-культурном уровне, а возмож-

но, и на генетическом [1, с. 91, 98]. 

Сущность духовности, причины возникновения духовного 

кризиса освещали зарубежные и отечественные ученые, такие как: 

Аблеев С. Р., Афанасьева М. Н., Видяпина В. И., Зимина Н. С., 

Кузьминская С. И., Леонтьев Д. А., Панин Д. А., Руско Н. М., Сло-

бодчиков В. И., Туман-Никифоров А. А и другие. Проблема духов-

ности и нравственности современного общества звучит на форумах 

различного ранга и определяется в выступлениях и докладах учѐ-

ных, общественных деятелей, работников министерства образова-

ния, как проблема государственного значения.  

Цель работы – раскрыть особенности духовного кризиса в 

современном мировом сообществе.  

В условиях активизации воспитательного процесса среди мо-

лодежи особое место занимают такие понятия как «духовность», 

«духовное развитие», «духовные ценности», «моральные ценно-

сти», «духовный кризис». Духовность – это состояние человека, 

которое формируется на основе высших ценностей, приоритетных 

намерений и поступков, имеет тенденцию постоянно меняться от 

внутренних и внешних воздействий, определяется личностным 

развитием. Слово «духовность» в последнее время опять входит в 

моду как в контексте общественных дискуссий и государственных 

приоритетов, так и в гуманитарных науках. Анализируя духовность 

не как абстрактный идеал, а как реальный феномен человеческой 

жизнедеятельности, можно выделить основные контексты упо-

требления понятия духовности чаще всего. Первый контекст – про-

блема личностных ценностей и жизненных приоритетов: духовные, 

нравственные ценности как противоположность ценностям матери-

альным; бескорыстие и альтруизм как оппозиция гедонизму и 

прагматизму. Второй контекст – духовное творчество в культуре: 

создание и восприятие духовных ценностей, идей, смыслов, произ-

ведений искусства. Третий контекст – выход за пределы индивиду-

альной личности; отождествление духовности с религиозностью, 

восхождением к Богу [2, С. 16-17]. 

Духовное развитие – означает развитие высших ценностей и 

общечеловеческих качеств, в результате которого происходит рас-

ширение мировоззрения, мировосприятия, мироощущения лично-
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сти и общества. Духовные ценности – это идеи, качества чело-

веческого характера, верования, которые формируются во внут-

реннем мире личности на уровне глубинных чувств. Моральные 

ценности – это идеи, нормы, общечеловеческие качества, верова-

ния, которые формируются во внешнем мире, в обществе, на осно-

ве которых человек и человечество духовно развиваются. Форми-

рование духовного мира молодежи как ведущего качества лично-

сти в современных условиях – большая и сложная задача, стоящая 

в центре внимания преподавателей, воспитателей, родителей и ши-

рокой педагогической общественности. Особую актуальность она 

приобретает сегодня, когда средства массовой информации и ком-

муникации все больше влияют на общество и молодое поколение, 

пропагандируя насилие, культ оружия, силы, прививая моральный 

релятивизм, конформизм и цинично-гедонистическое отношение к 

жизни [3]. 

Сейчас наше общество переживает не только социально-

экономический, но и духовный кризис. Причиной такого кризиса 

является потеря духовных ценностей, которые составляют основу 

человеческого бытия. Эпоха потребительских интересов, соблаз-

нов, удобств не делает людей более нравственными, а даже, наобо-

рот, часто разрушает нравственные ориентиры, создавая при внеш-

нем благополучии внутреннюю пустоту. У современной молодѐжи 

наблюдаются отчуждение от собственного внутреннего мира и ду-

ховных потребностей, обесценивание идеалов и норм поведения. 

Духовный кризис оказывает негативное влияние на все сфе-

ры жизни общества – культуру, политику, образование, социаль-

ные отношения и пр. О проблеме духовности говорили Гераклит, 

Демокрит, Сократ, Платон и Аристотель, отмечая, что человече-

ство, накапливая всѐ больше знаний, начинает терять понимание их 

ценностей. Эрих Фромм разъяснял, что капиталистическая эконо-

мика, основанная на свободе рынка и приватизации, допускает 

коммерциализацию общества и человека, подчиняя культу денег. 

Всѐ становится товаром, предметом купли-продажи, в том числе 

профессии, занятия, статусы. В результате происходит отчуждение 

человека, потеря им своей гуманистической сущности. Он превра-

щается в служащий машине инструмент, который заботится об эф-

фективности и успехе, а не о счастье и развитии души. 

Основные причины кризиса духовно-нравственных ценно-

стей народа состоят и в том, что весь мир сейчас живѐт в условиях 
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двух современных мировых принципов: глобализации и пост-

модернизма. Исторический опыт свидетельствует, что нация вы-

рождается и исчезает из истории тогда, когда в общественном со-

знании падает до некоторого критического уровня понятие «нор-

ма». Признаки снижения уровня сознания в виде усиления жесто-

кости, равнодушия и потребительских приоритетов могут происхо-

дить неприметно, общество может их не замечать и даже возводит 

это в ранг нормальной обыденности. Разрушение нравственного 

чувства (совести) приводит к снижению способностей, подрывает и 

разрушает нравственную память как фундамент интеллекта. Если 

взглянуть на нашу современность, не может не поражать ощуще-

ние, насколько далѐкой от нормы стала жизнь сейчас. Понятия ав-

торитета, приличия и вежливости, поведения в обществе и в част-

ной жизни – всѐ кардинально изменилось [4]. Общество утратило 

свою духовность – основной критерий морали и сейчас теряет це-

лостную систему моральных принципов своего внутреннего мира. 

Кризис современного общества – последствие разрушения 

духовных ценностей, выработанных еще в эпоху Возрождения. Ду-

ховные ценности эпохи Ренессанса определяли духовность евро-

пейского общества, оказывали значительное влияние на материали-

зацию идей. Человек был высшей ценностью и система духовного 

мира была подчинена этой идее. В современном мире, где боль-

шинство стран являются индустриальными, то, что нельзя продать, 

не имеет не только цены, но и ценности. В основе экономической 

парадигмы лежит либеральная система ценностей, главный крите-

рий которой свобода – отсутствие препятствий для удовлетворения 

человеческих желаний. Если в процессе развития общества умаля-

ется или игнорируется его духовно-культурный компонент, то это 

неизбежно ведет к его упадку. Постоянно возрастает число пре-

ступлений, привычными становится вражда и насилие. В результа-

те объективации духовного мира человека наступает кризис ценно-

стей [5].  

Очевидно, что общество, потерявшее нравственные ориен-

тиры, не может рассчитывать на будущее, в котором торжествуют 

идеалы морали и гуманизма, где духовно обогащается личность, 

требовательная к поведению человека и непримиримая к безнрав-

ственности. Крах советской идеологии и соответствующей системы 

духовных ценностей создали своеобразный ценностный вакуум, 
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который в значительной степени заполняется псевдоценностя-

ми, порожденными массовой культурой. Такие процессы содержат 

в себе разрушительный потенциал, поскольку изнутри разлагают 

национальное сознание и уничтожают самобытную духовность 

народа. Деморализующие процессы в обществе, кризис духовно-

сти, культ легких денег и удовольствий, которые навязываются 

средствами массовой информации, создали осложненную ситуа-

цию в воспитании и развитии нравственных ценностей. Возник 

кризис человеческой культуры – дисбаланс развития духовной (гу-

манитарной в образовании) и материальной (узкоспециализирован-

ной) составляющих. Часто этот дисбаланс проявляется в виде ду-

ховного кризиса общества. В этом контексте духовный кризис 

можно охарактеризовать как кризис общественных идеалов и цен-

ностей, составляющих нравственное ядро. Главная причина того, 

что современный мир находится в кризисе, заключается в том, что 

прогрессирует диспропорция между техническими достижениями 

цивилизации и духовно-нравственным ее развитием. Сейчас фак-

тически утрачена вера в мессианское призвание науки и достиже-

ния справедливого и высокогуманного общества. Сегодня можно 

говорить о кризисе идей и деформации мировоззрения как отдель-

ного человека, так и общества в целом: разочарование, потеря 

смысла жизни, развитие тревожности и депрессий, пустота и без-

душие, апатия и скука, стресс, алкоголизм и наркомания, отсут-

ствие счастья и покоя, ощущение бесполезности жизненных сил, 

крах семьи и семейных ценностей, угасание любви и радости, чув-

ство одиночества и безысходности [3]. 

Проблема кризиса духовности в современном обществе, как 

симптом нашего времени, – это проблема отсутствия цементирую-

щего социум идеала. Несомненным является то, что преодоление 

кризиса духовности и духовное совершенствование человека и об-

щества обязательно должны быть связаны с нахождением такого 

идеала. Преодоление глубокого духовного кризиса и пути совер-

шенствования позитивных социальных и духовных качеств челове-

ка состоят в том, чтобы ликвидировать негативные тенденции ан-

тисоциального поведения. Для этого необходимо: во-первых, со-

вершенствование и развитие самого общества, улучшение соци-

альных связей и отношений; во-вторых, совершенствование и раз-

витие человека; в-третьих, создание комплекса мер, направленных 

на изменение ценностной ориентации современного человечества, 
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моральных и идеологических императивов, индивидуального и 

общественного сознания и мировоззрения. 

Гуманитарные науки, в том числе и философия, должны спо-

собствовать развитию подлинной рациональности, душевности и 

духовности. Люди должны преодолеть стагнацию рефлексивного 

гуманитарного мышления, побороть религиозные, социальные и 

прочие предрассудки, ликвидировать провал между частями обще-

человеческой культуры, успевать за развитием научно-технической 

составляющей человеческой цивилизации, адекватно осмыслить 

социальный прогресс и духовную жизнь человека. Философия 

должна способствовать изменению и расширению сознания людей 

(индивидуального и общественного), выработке адекватных и ра-

циональных моральных и идеологических императивов, рацио-

нальной ценностной ориентации, преодолению глубокого духовно-

го кризиса, совершенствованию и развитию общества и человека. 

Сейчас, когда проблема выживания человечества становится опре-

деляющей и для теории, и для практики, роль философии как ду-

ховно-нравственного мировоззрения необычайно возрастает. Ду-

ховно-нравственные и информационные ценности должны быть 

определяющими для принципиально новых потребностей челове-

чества. Судьбы мира зависят от духовного развития людей [1, С. 

91-96, 101-102]. Следует инициировать комплекс мер, направлен-

ных на духовное развитие общества. Лишь тогда следует ожидать 

преодоления глубочайшего духовного кризиса и каскада личност-

ных, творческих, сознательных, душевных и духовных реализаций. 

Выводы: таким образом, на современном этапе развития ми-

рового сообщества понятие «духовность» рассматривается как це-

лостный феномен. В духовной культуре имеют место кризисные 

явления. Состояние духовности характеризуется отрицательными 

тенденциями. В обществе преобладают детерминанты негативных 

процессов. Главной задачей современности является развитие ду-

ховной культуры личности и общества. Целесообразно использо-

вать приоритетные с научной точки зрения пути формирования ду-

ховных гуманистических ценностей с помощью рациональных 

подходов.  
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ered. Crisis phenomena in modern spiritual culture are revealed. The main 
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shown. 
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ВЗАИМОСВЯЗЬ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПОНЯТИЙ ГРЕХА, 

НАКАЗАНИЯ, ПОКАЯНИЯ И ПРОЩЕНИЯ  

В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ 
 

Аннотация. В статье исследуются понятия греха, наказания, по-

каяния и прощения и взаимосвязи между ними в пространстве картины 

мира русской православной цивилизации. Определяется место вышена-

званных концептов в русской православной культуре в целом (большая 

концептосфера) и установлены смыслы взаимодействия непосредствен-

но между ними самими (малая концептосфера).  

Ключевые слова: грех, покаяние, прощение, концептосфера. 
 

Среди множества знаковых понятий (концептов) русской 

православной культуры особое место занимают концепты греха, 

покаяния и прощения, наполненные многовековым опытом духов-

ной работы, душевных переживаний, культурного поиска, каждый 

раз воплощающегося в индивидуальном пути: исканиях, духовных 

поражениях и победах, волевом выборе русского православного 

христианина, человека русской культуры. 

Общечеловеческое понятие наказания для русского право-

славного сознания настолько глубоко впитало в себя смысловые 

импульсы, исходящие от концептов греха, покаяния и прощения, 

что не только воспринимается в русской национальной картине 

мира в неразрывной связи с ними, но и становится концептом (осо-

бым ментальным сгустком национальной культуры) и входит в ма-

лую концептосферу, ядром которой является концепт греха. Имен-

но в результате глубинной и неразрывной связанности понятия 

наказания с концептами греха, покаяния и прощения для русского 

культурного сознания столь важную и неизбежную роль играют 

раскаяние, покаяние и самонаказание. 

Глубокое понимание этическая православная проблематика 

нашла в работах И. В. Киреевского, П. А. Флоренского, В. С. Соло-

вьева, Н. А. Бердяева, К. Н. Леонтьева, в которых авторы стремятся 
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к осмыслению православного христианства, опираясь на сущ-

ность, особенности и приоритеты русской национальной культуры. 

Огромный вклад в концептуальное оформление представле-

ний о добре и зле, воплощенных в концептах греха, наказания, по-

каяния и прощения, внесла русская литературная культура XIX в. 

Знаковыми фигурами здесь являются: А. С. Пушкин с трагедией 

«Борис Годунов», Л. Н. Толстой (роман «Воскресенье» и др.), Ф. 

М. Достоевский («Преступление и наказание», «Братья Карамазо-

вы»). Цель данной работы состоит в исследовании понятий греха, 

наказания, покаяния и прощения не в общечеловеческом контексте, 

а как концептов русской православной культуры, как выражения 

русской национальной картины мира, важной части концептосфе-

ры русского православного сознания. 

Цель конкретизируется в следующих задачах: определение 

места вышеназванных концептов в русской православной картине 

мира (единая большая концептосфера) и установление связи между 

ними (малая концептосфера, генерируемая осознанием русской 

православной культурой понятия греха). 

Понятия греха, покаяния и прощения, безусловно, имеют в 

пространстве русской православной картины мира статус концеп-

туальных понятий. Другое дело, как отмечалось выше, наказание – 

слово, не несущее в себе ничего более, чем социальный, общечело-

веческий, абстрактный смысл, если же, конечно, оно не наполняет-

ся концептуально, не притягивает к себе дополнительные значения 

от многогранных и многоуровневых концептов греха, покаяния и 

прощения. Как, например, в случае функционирования в языке, в 

личностной рефлексии, в реализации в действиях и поступках рус-

ского православного человека вышеупомянутого понятия само-

наказания, или же в чрезвычайно сложном пространстве обитания 

этого понятия в романе Ф. М. Достоевского «Преступление и нака-

зание», где оно наполняется множественными смыслами, как об-

щего экзистенциального, так и, в первую очередь, русского право-

славного значения. 

Слово «наказание» отражает суть феномена наиболее древне-

го из всех явлений и понятий, приведенных выше в выделенной 

лингвистической цепочке (грех – покаяние – прощение – наказа-

ние). Это то, что напрямую связано с нарушением табу,  затем за-

кона (преступлением), что сулится и следует в результате его игно-

рирования. 
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Понятие наказания напрямую связано с понятием нравов, 

обычаев и, безусловно, закона. Наказание – это гарантия действен-

ности ограничения, его каноничности. Это то, в чем выражается 

репрессивная функция культуры, то, что наглядно и весомо демон-

стрирует власть закона. 

Рассуждая о концепте греха, который является ядром малой 

концептосферы «грех – наказание – покаяние – прощение» нельзя 

обойти вниманием понятия, отражающие регулятивные смыслы 

социального бытия человека. Это, безусловно, такие вербально 

оформленные реалии, как обычай и закон. Глубокое исследование 

происхождения слов завет, заповедь, зарок, закон, нрав и обычай 

содержится в работе В. В. Колесова «Мир человека в слове Древ-

ней Руси», которая носит лингвокультурологический характер. 

Исследователь отмечает: «В ряду слов заветъ, законъ, запо-

ведь, зарокъ, нравъ, обычай и др. не все из них равнозначны. Пер-

вые четыре несомненно связаны друг с другом и составляют насле-

дие христианских понятий о законности и порядке, два последних 

– след языческой культуры» [1, с. 119]. Колесов выделяет «основ-

ную противоположность обозначений», которая «и до сих пор… 

четко ощущается в русском языке» [1, с. 119].  

Нравы и обычаи углублены в бытовую сферу. Закон относит-

ся к той же детерминанте концептов, но на более высоком уровне 

социолингвистической иерархии – на государственном. Этимоло-

гия слова «закон» – достаточно прозрачна: За-конъ буквально 

означает «за конец, за край». Переступать через эту границу «не 

дозволено без риска оказаться преступником». 

Понятия «завет», «заповедь», «зарок» представляют собой 

ту область регуляции межличностных (завет, заповедь) и внутри-

личностных (зарок) отношений, которые находятся за пределами 

действия государства, а в современном мире уголовного кодекса. 

Однако, нарушение того же зарока (клятвы) – грех, клятвопреступ-

ление в пространстве обитания русского православного менталите-

та. 

В. В. Колесов выделяет еще одно важное свойство слов «за-

вет», «заповедь», «зарок». Они объединены в единое понятийное 

пространство (малую концептосферу) еще и тем, что «ими названо, 

в сущности, нечто высказанное и потому получившее ранг догово-

ра. Т. о. слово в русской православной культуре, в том случае, если 
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оно наполняется значениями этического опыта, обретает биб-

лейскую силу и, в результате, накладывает особую ответственность 

на его произносящего. Отсюда и устойчивое выражение «держать 

свое слово» (обещание, зарок). 

Концепты завет, заповедь и закон в русской православной 

концептосфере, в картине мира русской культуры обладают высо-

кой силой нравственного воздействия, требовательностью к этиче-

ской самоорганизации личности, ведь их нарушение, далеко не все-

гда вызывая уголовное наказание, приводит к разрыву связей вре-

мен (между поколениями), или же к распаду личности, внутрилич-

ностной деструкции (преступление против себя самого). 

Трансцендентность благодати и четкая ограниченность, очер-

ченность предписаний закона взаимообусловлены в сознании хри-

стианина. Преступивший закон выходит за грань и, погружаясь в 

бездну греха, лишается бесконечности благодати. Таким образом, 

для православного христианина есть лишь одно пространство без 

границ – Евангельский мир добра, сострадания, любви и радости. 

Их концептуальные антиподы – ненависть, непрощение, жесто-

кость – бездна греха. И там, и там нет границ. Только первое – это 

развитие, движение духа, утверждение жизни, второе –деградация, 

отупление, разложение, смерть. В земной жизни, в повседневности 

будней и в радости праздников только смирение и мера, т. е. доб-

ровольное осознанное самоограничение, которое принимается всей 

душой, способны привести православного христианина к соблюде-

нию меры в отношении с миром (смирению), к гармонии и благо-

дати. 

Таким образом, в отличие от благодати, грех, все же, конечен 

по сути своей. Это осознанный, избранный личностью тупик. Но 

для православного сознания и здесь возможен выход, явлено про-

щение – в случае искреннего раскаяния (покаяния) согрешившего. 

В древнерусской житийной литературе неоднократно встречаются 

образы святых, которые ранее были разбойниками. Но потом эти 

герои искренне раскаялись, прошли путь очищения, и к ним сни-

зошли Прощение и Благодать.  

Без покаяния можно обрести прощение, собратьев по вере, 

так как Он велел прощать, но нельзя обрести благодать. Раскаяние 

(покаяние) русским православным сознанием мыслится как вели-

чайшая духовная работа, требующая осознания своего греха, глу-

бокого сожаления о содеянном, самонаказания, очищения страда-
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нием, связанным с тяжким грузом содеянного. Избавление от 

греха понимается как избавление от болезни, как выздоровление, 

что емко и ясно описано Ф. М. Достоевским в его, абсолютно пра-

вославном по сути своей, романе «Преступление и наказание». 

Православный мир остается таковым в любом пространстве, 

где бы ни обитали его носители:  в храме, в деревенской общине, 

где решения принимаются «всем миром» (соратниками и братьями 

по вере), в городе, несмотря на его жесткие  и динамичные условия 

выживания и тлетворные характеристики, традиционно обнажае-

мые творцами русской культуры  XIX в. 

Традиция противопоставления деревни и города берет начало 

в русском классицизме и, особенно, в эстетической системе сенти-

ментализма, ярким примером чему является повесть Карамзина 

«Бедная Лиза».  

Восприятие городской жизни как чего-то греховного, бездны, 

черной воронки, поглощающей все живое и доброе, была продол-

жена русской классикой XIX в. (Ф. Достоевский «Преступление и 

наказание», Л. Н. Толстой «Анна Каренина», Ф. Сологуб «Мелкий 

бес» и др.). Однако и в пространстве города встречаются божьи 

люди, носители евангельской правды. Это князь Мышкин, Сонечка 

Мармеладова, юродивая Лизавета, Алеша Карамазов у Достоевско-

го, носители семейных ценностей Кити и Константин Левины у 

Толстого. Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» 

можно с уверенностью назвать энциклопедией русского правосла-

вия, подобно тому, как «Гаргантюа и Пантагрюэль» М. Бахтин 

назвал «Энциклопедией возрожденческой жизни». 

Герои романа все – городские жители, причем не какого-то 

уездного города, а Петрограда. Находясь на различном социальном 

уровне, все они являются носителями типично городских пороков 

и проблем. И «ницшеанская» бактерия Раскольникова возникает и 

находит наилучшую среду распространения именно в городской 

среде, что прекрасно известно диагносту по профессии и призва-

нию, столичному следователю Порфирию Петровичу. Родион Рас-

кольников заболевает идеей убийства, подхватывая социальный 

вирус, вызванный даже не столько модными рассуждениями о 

сверхчеловеке (что вторично), сколько бедностью. Бедность авто-

ром романа воспринимается не только как нарушение обществен-

ного порядка, социальная несправедливость, но и как социальное 



 Духовное производство в эпоху позднего капитализма 362 

преступление, так как она толкает человека на согласие с гре-

хом и на согласие на грех. 

Для православного русского особым грехом является настаи-

вание на грехе, его апологетика. И если искреннее раскаяние спо-

собно привести к прощению, то оправдание преступления только 

усиливает степень греховности человека, его совершившего. По-

этому у Достоевского Сонечка Мармеладова, чье преступление 

сродни самопожертвованию и самою ею же осуждается и пережи-

вается, вызывает авторское и читательское сочувствие, а Расколь-

ников пошагово, ежеминутно, через борьбу с собственными амби-

циями и упрямством, через, прежде всего, осознание собственной 

греховности и самонаказание приходит к выздоровлению и, веро-

ятно, к будущему спасению: «Он даже и не знал того, что новая 

жизнь не даром же ему достается, что ее надо еще дорого купить, 

заплатить за нее великим будущим подвигом» [2, с. 520]. 

В православном сознании понятия греха, прощения и раская-

ния связаны неразрывно. И если в понятийной детерминанте грех 

занимает начальное положение, прощение – завершающее, то в ро-

ли центрального, следующего звена выступает раскаяние. Для рус-

ского православного раскаяние (покаяние) – не только катарсиче-

ская эмоция, а длительный труд, требующий собственного запоми-

нания. Временное раскаяние (грешить  – каяться –  снова грешить) 

не мыслится покаянием, как таковым. 

Грех у Достоевского – не грехопадение, не единичен и не од-

номоментен, он пролонгирован, вызван безысходностью и порож-

дает новую безысходность, а затем новый грех. Непрерывность 

греховности можно оборвать лишь сложной духовной работой: с 

обретением способности любить и прощать, с искренним покаяни-

ем. Раз преступив закон (за-конъ), личность попадает во множе-

ственный поток греховных действий. Происходит смешение добра 

и зла и утрата понятийной оппозиции «добро-зло». А отказ от по-

каяния – это не только два смертных греха одновременно (гордыня 

и уныние), но и осознанное согласие на грех. 

Еще одним важным компонентом русской культурной кон-

цептосферы,   привнесенным в нее с утверждением христианского 

мировосприятия, является прощение. Известный фразеологизм 

«Бог прощал, и нам велел» ясно и понятно объясняет отношение 

русского православного сознания к тому, что такое есть прощение, 
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которое, таким образом, понимается как христианская ценность 

и, в некотором смысле («Бог прощал»), канонизируется.  

Простить означает опроститься, т. е. не возвышаться над дру-

гим человеком, не таить зла и обиды, не нести с себе разрушитель-

ных эмоций, пожеланий, мыслей и чувств. В этом смысле «стать 

проще» предполагает отказ от ухода в пространство мстительных 

действий, дрязг, словоблудия и прочей мелочной мирской мишуры. 

Прощение – это не только акт милости по отношению к другому, 

но и духовное освобождение личности от ненужного, уводящего от 

евангельского пространства любви, жертвенности, сострадания и 

добра. Концепт прощения действует в двух сферах: социальной и 

личной. Вторая является более глубокой. В личностной сфере со-

держатся опять-таки два условия: уметь просить прощения и уметь 

простить. 

Безусловно, обе эти сферы и оба этих уровня тесно взаимо-

связаны. Взаимосвязи  социального и личного, умения простить и 

просить о прощении описаны в книге М. М. Громыко «Мир рус-

ской деревни», где исследователь справедливо и четко объясняет 

место, сущность концепта прощения и цель акта прошения  о про-

щении очищением: «Если крестьянин уезжал куда-то надолго, при 

прощании с близкими он просил у них прощения. Нередко при 

этом низко кланялись каждому из провожавших. Смысл обычая 

был в том, чтобы оставшиеся «не поминали лихом», чтобы очи-

ститься от грехов перед испытаниями, которые, возможно, ожида-

ли в дальнем пути. Такой же смысл вкладывался в обычай, приня-

тый у женщин, чувствующих приближение родов, –  просить про-

щение у всех членов семьи, низко кланяясь им в ноги. В некоторых 

местах (материалы Орловского уезда) и муж, и жена считали нуж-

ным просить прощения у мира в том случае, если женщина долго 

не могла родить» [3, с. 126]. 

Прощение общества (мира) в пространстве русской деревни 

было достаточно четко регламентировано: согласовано всем ми-

ром, закреплено в обычаях, носило ритуальный характер: «проще-

нье просил у всех своих домашних каждый, отправляясь в церковь 

на исповедь…Потом, уже в церкви, прежде чем подойти к священ-

нику для исповеди, клали «земной поклон перед иконами и три по-

ясных поклона перед молящимися, испрашивая у них прощения в 

своих грехах» [3, с. 127]. Как и на сходке общины, «если человек, 
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совершивший проступок, сознается и просит у «общества» 

(общины) прощенья, то с него взимали штраф по приговору сход-

ки. Если же он отрицал свою вину, то штраф назначали в двойном 

размере» [3, с. 127]. На личностном уровне простить человека – 

признак великодушия, добронравия, широты души. Это выражение 

способности к состраданию, любви, понимания христианского пра-

вославия. С одной стороны, умение прощать для русского право-

славного сознания – это дар Божий, а с другой – результат труда – 

кропотливой и ежедневной  душевной работы. 

Таким образом, глубинная взаимосвязь и концептуальный 

характер взаимодействия понятий греха, наказания, покаяния и 

прощения в русской православной культуре очевидны. Русское 

православие, безусловно, осуждая грех и греховность, открывает 

путь освобождения от них, который состоит в покаянии (осознании 

и раскаянии), очищении (самонаказании и просьбе о прощении) и 

радости прощения другого. 
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picture of the world of Russian Orthodox civilization. The place of the above-
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them themselves (the small conceptual sphere) are established. 

Key words: sin, repentance, forgiveness, concept sphere. 
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ИДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ  

ВОЗНИКНОВЕНИЯ ДРЕВНЕРУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

 
Аннотация.  В данной статье  рассмотрены идейно-теорети-

ческие источники возникновения древнерусской философии, показаны 

место и роль в этом процессе античной философии, ранней патристики 

и собственной духовной культуры, проанализированы  такие переводные  

работы как «Изборник Святослава 1073 года», «Шестиднев» Иоанна 

Экзарха Болгарского, «Хроника» Георгия Амартола, «Всемирная хрони-

ка» антиохийского историка Иоанна Малалы.  

Ключевые слова:  древняя Русь, древнегреческая философия, древ-

нерусская философия, ранняя патристика, духовная культура Руси. 

Философская мысль прошлого является важнейшим факто-

ром, на основе которого формируется современная культура и ис-

торическое самосознание. В этом отношении философию древней 

Руси необходимо рассматривать как идейный фундамент, на кото-

ром происходило дальнейшее развитие отечественной философ-

ской мысли. До нас дошло не так уж и много работ древнерусских 

мыслителей, содержащих философские идеи. Среди них можно 

назвать произведения митрополита Илариона, Кирилла Туровско-

го, Климента Смолятича, Даниила Заточника, Луки Жидяты и др. 

Из переводных сочинений того времени особое внимание заслужи-

вают «Изборник Святослава 1073 года», «Шестиднев», «Пчела», 

«Синайский патерик», «Хроники» Амартолы и Малалы и др. 

В исследовании древнерусской философии с самого начала 

был поставлен вопрос о том, является ли она уникальным феноме-

ном, который развивается исключительно на основе собственной 

культуры, или же на ее возникновение и развитие оказывали влия-

ние внешние теоретические источники, в первую очередь антич-

ные. В решении этого вопроса сталкивались различные, часто рез-

ко противоположные, точки зрения. Это было обусловлено тем, 

что  ответ на него был непосредственно связан с поиском места 
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Руси в мировом культурном пространстве. Для большинства 

дореволюционных исследователей вопрос решался следующим 

образом: Русь не имела связей с античными традициями и, следо-

вательно, античная философия не могла оказать влияние ни на ста-

новление, ни на развитие  древнерусской философии. С одной сто-

роны в этом видели самостоятельность и оригинальность древне-

русской культуры, с другой – некую культурную неполноценность. 

 Впервые о том, что на возникновение древнерусской фило-

софской мысли оказала влияние античная философия было сказано 

в журнале «Гермес» за 1917 год в статье Перетца В.Н. «Сведения 

об античном мире в древней Руси ХI –ХIVвв.». В дальнейшем этот 

вопрос продолжали глубоко и всесторонне рассматривать совет-

ские ученые. В настоящее время является установленным и не-

оспоримым фактом то, что в период возникновения и становления 

отечественной философии античная философская мысль оказала на 

нее значительное влияние. 

Знакомство с античной философией на Руси начинается 

прежде всего из переводной литературы, которая пришла из Ви-

зантии и  Болгарии. Но уже при Ярославе Мудром появляются пе-

реводы, сделанные непосредственно на Руси древнерусскими пе-

реводчиками. Это говорит о том, что уже в то время в древнерус-

ском обществе были образованные люди, которые хорошо владели 

греческим языком. К ним можно отнести Кирилла Туровского, пе-

реводчика «Пчелы» (автор перевода остался неизвестным) и мно-

гочисленных секретарей православных иерархов – греков, кото-

рые, как правило, не знали, или плохо знали древнеславянский 

язык и которым для общения с местным православным населением 

требовались переводы религиозной литературы и документов с 

греческого языка.  Из этих источников древнерусские мыслители 

знакомятся через фрагменты из работ, цитаты, комментирования, 

рассказы и даже анекдоты  с такими философами как Демокрит, 

Пифагор, Ксенофан, Диоген, Платон, Аристотель и многими дру-

гими.  

Одним из самых ранних источником формирования древне-

русской философии является Изборник Святослава 1073г. Это 

полностью переводное, пришедшее на Русь из Болгарии, произве-

дение. Оно предназначалось для  князя Святослава, который в 1073 

году занял великокняжеский престол. В этой книге были приведе-

ны фрагменты из работ Аристотеля и его последователей, гности-
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ческие, неоплатонические и близкие к пифагорейцам интерпре-

тации христианства, которые были распространены в то время в 

Византийской империи. Л.П. Жуковская в статье  «Древние книги 

и писатели в Изборнике Святослава 1073» года пишет: «Изборник  

Святослава 1073 года был на Руси одним из первых сборников эн-

циклопедического характера, поэтому изучение его содержания 

является важнейшей задачей истории русской, украинской и бело-

русской литературы, истории философии и истории культуры в 

разных еѐ проявлениях» [1, с. 31] и приводит следующие цифры: в 

работе над Изборником  принимали  участие около 40 авторов, ко-

торым принадлежат 383 статьи. Там максимально представлены 

Иоанн Златоуст, Василий Великий, Григорий Богослов, Августин, 

Иоанн Дамаскин, Ориген и другие. Реже – Псевдо-Дионисий Аре-

опаг, Диодох, Иустин Философ, Иоанн Синайский и др. [2, с. 31-

40]. Из этих статей древнерусские книжники познакомились прак-

тически со всеми проблемами, которые впоследствии стали объек-

том их философского размышления. То, что среди авторов сборни-

ка большинство представляли Отцы церкви  и православные 

иерархи легко объяснятся. Как отмечал С.В.Бондарь, главной це-

лью Изборника было «дать исчерпывающее знание основных бого-

словских, вероисповедных, мировоззренческих проблем и вопро-

сов и тем самым  сформировать у читателя унифицированный под-

ход и единообразное понимание основ христианского мировиде-

ния» [3, с. 17].  Изборник Святослава 1073 года стал одним из ис-

точников  Изборника 1076 года, составленным, как считается, дья-

коном Иоанном в Киеве. В последний ,кроме авторов, которые бы-

ли представлены в Изборнике Святослава  1073 года, вошли и 

древнерусские тексты.   Он был максимально адаптирован к во-

сточнославянской культуре,  речевой  практике  и  к  внутренним  

проблемам  древнерусского  государства.  

Из античной философии для древнерусских мыслителей осо-

бый интерес представляла философия Платона и его последовате-

лей. Платонизм, как тип философствования, сыграл значительную 

роль в формировании древнерусской философской культуры. Сле-

дует отметить, что  оригинальные  работы Платона  появились на 

Руси только во второй половине ХVII в., поэтому знакомство с его 

взглядами происходило именно через переводные тексты. 
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Большой интерес в этом отношении представляет пере-

водная работа Иоанна Экзарха Болгарского «Шестиднев» – уни-

кального памятника общеславянской культуры энциклопедическо-

го содержания. В ней среди ряда древнегреческих философов (Фа-

леса, Демокрита, Аристотеля и др.) Платону отводится особая 

роль. Он называется главным, поскольку его идеи, как считал Эк-

зарх, ближе всех подошли к христианству. Речь идет об особом 

прочтении и понимании идей Платона о бессмертии души и моно-

теизме. Кроме этого, из «Шестиднева» древнерусские мыслители 

получали общие сведения о таких философских понятиях как дви-

жение, пространство и время, знакомились с данными астрономии, 

географии, анатомии и т.д.  

Вторым важным источником знакомства с учением Платона 

на Руси была «Хроника» Георгия Амартола, которая в значитель-

ной мере оказала влияние на формирование философских воззре-

ний древнерусских мыслителей. Эта работа была переведена уже в 

древнерусскими переводчиками. В ней на 400 страницах упомина-

ются около 2000 имен, среди которых особое место занимают ан-

тичные философы. В этой работе не только даются сведения о ве-

ликих древнегреческих философах, но и критически анализируют-

ся их философские взгляды. Платону Георгий уделяет больше 

внимания, чем другим философам. Он называет его «премудрым», 

«славным среди эллинов», даже порицает Аристотеля, который 

посмел противоречить своему учителю. Автор приводит мысли, 

взятые из таких работ Платона, как «Горгий», «Законы» и «Фе-

дон». Из них древнерусские мыслители знакомятся с моралью со-

фистов и Сократа, с сущностью риторики, с понятием  справедли-

вости, с теорией идей и сущностью законов, с философским пони-

манием мира и месте человека в нем.  

Важную роль в знакомстве древнерусских мыслителей с фи-

лософией Платона сыграла работа антиохийского историка Мала-

лы «Всемирная хроника». Многие исследователи древнерусской 

мудрости считают его наиболее информативным источником из 

всех переводных сочинений в древней Руси. Платона автор назы-

вает «премудрым». Следует отметить, что, пересказывая основные 

положения его философии, Малала дает довольно вольное их тол-

кование. В его понимании Платон является едва ли не апологетом 

триипостасности Бога: платоновский демиург – это милующий 

Бог, мировой дух – это одна из ипостасей Бога, и, наконец, ум -  
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творец  всего. Понятно, что эта попытка приспособить учение 

Платона к христианству носит чисто внешний, формальный харак-

тер и очень далека от ортодоксальности. «Хроника» Малалы ха-

рактеризуется простотой и доходчивостью изложения, наличием 

большого фактического материала, что делало ее привлекательной  

и интересной для древнерусского читателя, который в то время  

только приобщался  к христианству и еще обладал синкретическим 

сознанием.  

Список таких работ можно продолжить. Знакомство с ними 

иногда приводило древнерусских философов к весьма оригиналь-

ным выводам. Так, изучив некоторые факты из биографии Плато-

на, был сделан фантастический вывод о том, что Платон был про-

роком, который предсказал появление Иисуса Христа. Это не мог-

ло не повысить интерес к его учению на Руси. Из этих работ древ-

нерусские книжники  познакомились с этическим учением Плато-

на. Некоторые положения этого учения, например,  мысль, выска-

занная в работе «Республика»  о том, что принимающему великую 

власть нужно иметь и великий ум, не только вошла в философию 

некоторых древнерусских мыслителей, но и стала частью государ-

ственной политики. Вызывали интерес и учение Платона о Боге 

(демиурге), об идеях, о бессмертии души и непонятное учение о 

переселении душ, его антропология и т.д.  Поскольку у  разных 

византийских мыслителей, переводы работ которых появлялись в 

древней Руси, в разные периоды, в разном историческом контексте 

отношение к Платону было разное, постольку и у древнерусских 

мыслителей оно было неоднозначным. 

Влияние античной философии и, в первую очередь  филосо-

фии Платона, на древнерусских мыслителей проявлялось в и том, 

что многие из них в своих работах обращались к античным фило-

софам. «Хронику» Малалы уже цитирует Нестор в «Летописи вре-

менных лет». Значительную роль в освоении византийской и древ-

негреческой культуры сыграл Кирилл Туровский. Известно, что он 

сделал собственный перевод «Хроники» Амартола. В понимании 

многих вопросов философского содержания, как, например, о со-

отношении  тела и души, веры и разума его взгляды своими кор-

нями уходят  к Иоанну Экзарху Болгарскому, Иоанну Дамаскину и 

от них к Платону. Платон оказал также заметное влияние и на 

формирование философских воззрений Климента Смолятича, ко-
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торый основательно знал византийскую литературу и владел 

греческим языком. В ХII веке его даже обвинили в том, что он во 

многом «пишет с Платона».  

Особенностью древнерусской философии является еѐ ориен-

тация на источники ранней патристики. Наиболее значимыми 

представителями патристики для древнерусских мыслителей были 

так называемые каппадокийцы. К ним относились Отцы церкви 

Василий Великий, его брат Григорий Нисский и Григорий Бого-

слов (все трое были уроженцами страны под названием Каппадо-

кия). Кроме них авторитетом пользовались и Ефрем Сирин, Афа-

насий Александрийский, Иоанн Дамаскин и др. Их работы перево-

дились, распространялись и почитались на Руси, вызывали подра-

жания.  С одной стороны, они критиковали античных философов за 

их взгляды на мир, его возникновение и существование, называли 

философию «ложной мыслью», с другой стороны, многие из них, 

например, Василий Великий, вовсе не отвергали светских знаний. 

Объясняя библейские сюжеты и термины, Василий Великий 

использовал метод комментирования, широко используя при этом 

данные натурфилософии. Кроме того, несмотря на критическое 

отношение к философии, представители патристики всѐ-таки ак-

тивно  осваивали античную философию. Особое внимание они об-

ращали на учение Платона и его последователей. Идею Платона о 

мировом разуме как демиурге Отцы церкви считали своей. Григо-

рий Нисский сделал вывод о том, что вечное и неизменное по су-

ществу слово Божье может выражаться в проповедях в разных 

формах, тем самым он констатировал, что нужно учитывать спе-

цифику духовной жизни разных народов.   

Все эти идеи привлекали древнерусских мыслителей. Такой 

интерес к творениям представителей ранней патристики был свя-

зан с тем, что, во-первых, Русь пыталась выйти из-под влияния Ви-

зантии и заявить о себе как о самостоятельной и независимой 

стране, и, во-вторых, она считала себя прямой наследницей ранне-

го христианства, на которое ещѐ не наложили свою печать время и 

политические интересы. Вместе с трудами христианских богосло-

вов и Отцов церкви на Русь проникает и множество апокрифов, что 

также не способствовало единству мнений у древнерусских фило-

софов.  

Однако нельзя говорить о том, что древнерусские мыслители 

просто заимствовали элементы древнегреческой философской тра-
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диции и ранней патристики и механически повторяли их в сво-

их работах. Это был естественный процесс взаимообогащения 

культур  разных народов. Этот процесс у разных народов и в раз-

ные исторические эпохи проходил по-разному. Любая националь-

ная культура, в том числе и философская, имеет свою специфику, 

но она не может возникнуть и развиваться, если не усвоит и не 

осмыслит духовное богатство культур других народов.  

Причѐм, как отмечал Горский В.С. « культура  всегда берѐт 

лишь то, в чѐм она нуждается, причѐм продукт такого заимствова-

ния неизбежно трансформируется сообразно особенностям, вос-

принимающей культуры» [4, с. 36]. Любая национальная философ-

ская культура, основываясь на культурно-историческом опыте сво-

его народа, имеет свои формы восприятия и постижения истины. 

При этом она всегда будет обращена к проблемам, которые явля-

ются общефилософскими. Это относится и к древнерусской фило-

софии: она размышляла над теми же вопросами, что и  европейская 

философская мысль.  

Итак, античная философия и средневековая христианская 

литература были важным источником возникновения философии 

Древней Руси. В этом смысле древнерусская философия не была 

оригинальной. Как отмечал Д. Чижевский, «Мы почти не знаем в 

культурной истории Европы случаев, когда бы философичный ин-

терес и философическое творчество проявилось у какого-нибудь 

народа спонтанно, независимо от чужих влияний. Даже греки, как 

кажется, не делают исключения, ибо философичная спекуляция в 

них выросла не только на основе собственно-греческой религиоз-

ности, но и под заметным воздействием Востока» [5, c. 19]. 

 Важным источником формирования древнерусской филосо-

фии была собственная духовная культура. Все философские идеи, 

пришедшие из древней Греции и Болгарии, ложились на духовную 

культуру Руси и прошли через осознание ее носителей. Следует 

отметить, что в  период становления философии духовная культура 

Руси переживала глубокий кризис. В этот период, как отмечал 

Б. О. Рыбаков, на Руси «… устанавливается «двоеверие», то есть 

известное компромиссное равновесие языческих и православных 

элементов» [6, c. 6]. Язычество не могло исчезнуть абсолютно и в 

полном объѐме. Оно продолжало существовать в мировоззрении 

древнерусского общества ещѐ длительное время и, более того, ока-
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зывать заметное влияние на многие стороны жизнедеятельно-

сти древнерусского общества. Благодаря этому обеспечивалась 

преемственность в смене духовных форм.  

Конечно, на философское мышление того времени огромное 

влияние оказало христианство, но списывать со счетов  языческое 

мировоззрение нельзя, хотя и абсолютизировать его не следует. С 

этим во многом связана самобытность древнерусской философии, 

еѐ особый язык и стиль изложения. Зачастую философские идеи 

находили своѐ выражение не в понятийно-логических конструкци-

ях, а через художественные образы и символы. Многие древнерус-

ские мыслители того времени использовали языческие элементы в 

своих работах. Так, например, свое «Поучение» Владимир Моно-

мах начинает  с языческого элемента: он подводит итоги своей 

жизни «сидя на санях», т.е. в конце своей жизни.  

Согласно языческим представлениям отправлять человека в 

последний путь  нужно было на санях. Известно, что князя Влади-

мира Святославовича везли для отпевания именно на санях. Очень 

показательно в этом отношении является «Моление» Даниила За-

точника. В этой работе Даниил, «одержим нищетою», жалуется 

князю Владимиру Суздальскому на своѐ бедственное положение и 

просит у него помощи. Он показывает хорошее знание византий-

ской литературы, приводит много примеров из Святоотеческих 

произведений. Но прежде всего обращает на себя внимание особый 

способ и форма выражения мыслей. В них ярко выражены элемен-

ты язычества: много шутовства, скоморошества, прибауток. Пере-

чень таких работ можно продолжить. Главное здесь состоит в том, 

что языческие образы в этих произведениях не являются  чисто 

внешней, но обязательной данью язычеству. Они естественным 

образом отражают способ мышления, существующий в условиях 

«двоеверия». Поэтому без обращения к язычеству невозможно по-

нять своеобразие  и специфику древнерусской философии.  

Итак, процесс возникновения и становления древнерусской 

философии носил самобытный и оригинальный характер, в ходе 

которого  на основе синтеза византийской философской мысли, 

ранней патристики и собственной духовной культуры было выра-

ботано свое видение мира.  
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Под духовной жизнью общества обычно понимают ту об-

ласть бытия, в которой объективная реальность дается людям не в 

форме противостоящей предметной действительности, а как реаль-

ность, присутствующая в самом человеке, являющаяся неотъемле-

мой частью его личности. Духовная жизнь человека возникает на 

основе его практической деятельности, является особой формой 

отражения окружающего мира и средством взаимодействия с ним. 

К духовной жизни относят, как правило, знания, веру, чувства, пе-

реживания, потребности, способности, стремления и цели людей. 

Взятые в единстве, они составляют духовный мир личности. Бу-

дучи порождением общественной практики, духовная жизнь тесно 

связана с другими сферами жизни общества и представляет собой 

одну из подсистем социума. 

Духовная сфера жизни общества охватывает различные фор-

мы и уровни общественного сознания: нравственное, научное, эс-

тетическое, религиозное, политическое, правовое. Соответственно 

ее элементами являются мораль, наука, искусство, религия и право. 

Мораль – это совокупность правил поведения, производных 

от представлений людей о добре и зле, справедливости и неспра-

ведливости, хорошем и плохом, которые являются следствием 

внутреннего убеждения человека либо воздействия на него обще-

ственного мнения. 
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Наука – это теоретически систематизированные взгляды 

на окружающий мир, воспроизводящие его существенные стороны 

в абстрактно-логической форме (понятий, теорий, законов) и осно-

ванные на результатах научных исследований. 

Искусство – это специфическая форма общественного созна-

ния, представляющая собой отражение окружающей действитель-

ности в художественных образах. 

Религия – это совокупность определенных мифов, догматов, 

культовых и обрядовых действий, а также религиозных институтов 

(церковь). 

Право – это система общеобязательных, формально опреде-

ленных норм, установленных или санкционированных государ-

ством (а иногда и непосредственно народом), реализация которых 

обеспечивается авторитетом или принудительной силой государ-

ства. 

Поскольку духовная жизнь общества порождается все-таки 

жизнью материальной, то и ее структура во многом схожа с по-

следней: духовные потребности, духовная деятельность (духовное 

производство) и созданные этой деятельностью духовные блага 

(ценности). 

Первым звеном в этой цепочке выступают духовные потреб-

ности, представляющие собой объективную нужду людей и обще-

ства в целом создавать и осваивать духовные ценности. Нередко в 

философской литературе духовные потребности квалифицируют 

еще и как определенное психическое состояние людей, побуждаю-

щее их к созданию и освоению духовных ценностей. Духовные по-

требности не заданы биологически, не даны человеку от рождения, 

они формируются и развиваются в процессе социализации лично-

сти. Особенность духовных потребностей состоит в том, что они 

имеют принципиально неограниченный характер: пределов роста 

для них не существует, а единственными ограничителями такого 

роста являются лишь объемы уже накопленных человечеством ду-

ховных ценностей и желание самого человека участвовать в их 

приумножении. 

Ради удовлетворения духовных потребностей люди органи-

зуют духовное производство. Под духовным производством обыч-

но понимают производство сознания в особой общественной фор-

ме, осуществляемое специализированными группами людей, про-
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фессионально занятыми квалифицированным умственным тру-

дом. Целью духовного производства является воспроизводство об-

щественного сознания в его целостности. К результатам духовного 

производства относятся: 

1) идеи, теории, образы и духовные ценности; 

2) духовные общественные связи индивидов; 

3) сам человек как существо духовное. 

Отличительная особенность духовного производства заклю-

чается в том, что его продуктами являются идеальные образования, 

которые не могут быть отчуждены от их  непосредственного про-

изводителя. 

Духовное производство направлено на совершенствование 

всех остальных сфер общественной жизни – экономической, поли-

тической, социальной. Создаваемые в его рамках новые идеи и 

технологии позволяют обществу саморазвиваться. 

Ученые выделяют три вида духовного производства: рели-

гию, науку и искусство. Некоторые философы склонны добавлять к 

ним еще и мораль, политику и право. Однако этот вопрос до сих 

пор остается дискуссионным. 

Важнейшим видом духовного производства является наука, 

определившая духовное – высшим уровнем развития души, но уже 

вне религиозного контекста, а через педагогические системы вос-

питания и образования. На начальных этапах своего существования 

наука не оказывала сколько-нибудь заметного влияния на развитие 

общества. Однако с течением времени положение изменилось. 

Примерно с XIX в. наука начинает играть заметную роль, опережая 

развитие материального производства, которое, в свою очередь, 

изменяется в соответствии с логикой развития науки.  

Наука становится особым видом духовного производства, 

продукция которого предопределяет появление новых отраслей 

материального производства (химии, радиотехники, ракетострое-

ния, электроники, атомной промышленности и т. д.). Огромную 

роль приобретают так называемые научные модели общественного 

развития, с помощью которых общество получает возможность, не 

прибегая к таким методам познания, как эксперимент, определять 

цели и направление своего развития. Духовно-нравственное воспи-

тание привело, в конце концов, к высокому развитию промышлен-

ности, сельского хозяйства, науки и культуры. Но встретилось с 
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большими трудностями по превращению биосферы Земли в 

сферу разума, ноосферу. 

Другим важнейшим видом духовного производства является 

искусство. Создавая художественные образы, которые с известной 

долей условности могут быть приравнены к научным моделям, 

экспериментируя с ними при помощи собственного воображения, 

люди могут лучше познать себя и мир, в котором они живут. При 

помощи искусства художники, писатели, скульпторы воспроизво-

дят часто скрытые, незаметные, однако весьма существенные сто-

роны окружающей действительности. 

Что же касается религии как вида духовного производства, то 

создаваемые с ее помощью теории и идеи играли большую роль в 

развитии общества, прежде всего на ранних, донаучных этапах его 

развития, формируя у людей абстрактное мышление, способности 

вычленять общее и особенное в окружающем мире. Однако возни-

кающие в рамках религиозных воззрений духовные ценности и 

складывающиеся на их основе общественные связи до сих пор иг-

рают важную роль в жизни многих обществ и отдельных индиви-

дов. В реальности католичество сделало акцент на развитие ума, 

православие – высших чувств, протестантизм – практических дея-

ний. Это привело католический запад к рационализму, вниманию к 

науке и технике, эмоциональной сдержанности и даже сухости в 

общении. В православии ценились любовь, доброта, отзывчивость, 

соборность, но не достаточно уделялось внимание знаниям [1, с 

54]. 

Особую роль в регулировании жизни общества и поведения 

его членов играет мораль (от лат. moralitas – относящийся к нраву, 

характеру, складу души, привычкам; и лат. mores ‒ нравы, обычаи, 

мода, поведение) – форма общественного сознания, в которой нахо-

дят свое отражение взгляды и представления, нормы и оценки по-

ведения отдельных индивидов, социальных групп и общества в це-

лом. Мораль регулирует поведение человека во всех сферах обще-

ственной жизни, поддерживая и санкционируя определенные об-

щественные устои, строй жизни, общение людей. Однако содей-

ствие регуляции социального поведения людей не является един-

ственной функцией морали. Мораль – это, прежде всего, жизнен-

ный ориентир, в котором выражается стремление человека к само-

совершенствованию. Ее основная функция – утверждение челове-
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ческого в человеке. 

Существуют попытки разведения понятий морали и нрав-

ственности. Согласно наиболее распространенной из них, восходя-

щей к Гегелю, под моралью понимается субъективный аспект соот-

ветствующих поступков (на уровне сознания), а под нравственно-

стью – сами поступки в их объективно развернутой полноте: мораль 

– то, какими видятся поступки индивиду в его субъективных оцен-

кам, умыслах, переживаниях вины, а нравственность – то, какими 

на самом деле являются поступки человека в реальном опыте жизни 

семьи, народа, государства [2].  

Таким образом, если подходить  к  значению  понятий  «мо-

раль»  и  «нравственность»  с  научной позиции, под моралью 

следует понимать субъективные оценки индивидами своей дея-

тельности; нормы поведения людей. Нравственность выступает 

как объективные оценки поступков людей; высшие ценности. Дей-

ствительно, моральные убеждения и оценки в разные эпохи у раз-

ных народов, классов, поколений могут сильно отличаться. Нрав-

ственность всегда выражает дух эпохи и тесно связана с условиями 

жизни. Однако при анализе морали и оценке ее конкретных форм 

одинаково ошибочным является как игнорирование ее социальных 

элементов, так и их абсолютизация. Классовые, национальные, ре-

лигиозные и другие модификации морали являются лишь формами, 

в которых заключены общечеловеческие, цивилизационные по сво-

ему содержанию нормы нравственности и справедливости. Послед-

ние являются отражением в сознании людей реально существующе-

го, сложившегося в течение веков и тысячелетий порядка взаимоот-

ношений в обществе, определенное понимание сущности социума, 

истории, человека и его бытия. 

Социальное назначение этих элементарных правил общежи-

тия состоит в том, чтобы охранять членов общества от ситуаций, 

угрожающих их жизни и безопасности, здоровью и достоинству. 

Простые нормы нравственности осуждают как величайшее зло 

убийство, воровство, насилие, обман, клевету. К элементарным 

нормам нравственности относятся также забота родителей о воспи-

тании детей, забота детей о родителях, уважение к старшим и т. п. 

При помощи морали общество оценивает не только практи-

ческие действия людей, но и их мотивы, побуждения и намерения. 

Особую роль в моральной регуляции играет формирование в каж-

дом индивиде способности относительно самостоятельно выраба-



 379 

тывать и направлять свою линию поведения в обществе без по-

вседневного внешнего контроля. Эта способность выражается в 

таких понятиях, как совесть, честь, чувство собственного достоин-

ства. Совесть – это этическая категория, выражающая высшую 

форму способности личности к моральному самоконтролю. Честь – 

это этическая категория, включающая в себя моменты осознания 

индивидом своего общественного значения и признания этого зна-

чения со стороны общества. Достоинство – самооценка личности, 

осознание ею своих качеств, способностей, мировоззрения выпол-

ненного долга и общественного значения. 

Моральные требования к человеку подразумевают не дости-

жение каких-то частных и ближайших результатов в определенной 

ситуации, а следование общим нормам и принципам поведения. 

Выполняя, наряду с появившимся позднее правом, роль регулятора 

поведения людей, мораль имеет с ним общие черты, но в то же 

время принципиально отличается от него по ряду существенных 

моментов. 

Взаимосвязь права и морали проявляется в том, что: 1) реа-

лизация правовых норм, их исполнение в многом обусловливаются 

тем, насколько они соответствуют требованиям морали. Чтобы 

правовые нормы эффективно действовали, они, по крайней мере, 

не должны противоречить правилам морали; 2) право в целом 

должно соответствовать моральным взглядам общества. Право 

должно способствовать утверждению идеалов добра и справедли-

вости в обществе; 3) в некоторых случаях право способствует из-

бавлению общества от устаревших моральных норм. Именно через 

право шел процесс преодоления кровной мести – одного из посту-

латов морали прошлого времени; 4) нравственные воззрения явля-

ются той основой, на которой формируются правовые взгляды, 

правовые идеалы и, в конечном счете, содержание правовых норм; 

5) некоторые правовые нормы непосредственно закрепляют мо-

ральные нормы, подкрепляя их юридическими санкциями (напри-

мер, уголовные нормы). 

Однако между нормами права и морали существует много 

отличий: 1) право представляет собой совокупность норм, установ-

ленных или санкционированных государством, зафиксированных в 

юридических актах. Моральные нормы формируются в процессе 

утверждения, развития моральных взглядов и идеалов; 2) в право-
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вых актах выражается государственная воля, в моральных нор-

мах – общественное мнение; 3) правовые нормы обязательны для 

исполнения с момента вступления в силу юридического акта, в ко-

тором они содержатся. Их реализация поддерживается в необходи-

мых случаях специальным аппаратом, силой государственного 

принуждения. Реализация моральных норм не нуждается в органи-

зованной принудительной силе. Они исполняются в результате 

привычки, внутренних побуждений. Гарантом морали выступают 

совесть, честь, достоинство индивида и общественное мнение, об-

щественная оценка поведения людей; 4) нормы морали распро-

страняют свое влияние на более широкую сферу отношений, неже-

ли та, которая регулируется правом. Нормы морали регулируют 

отношения, которые не подлежат правовому регулированию (от-

ношения дружбы, любви и т. п.); 5) для правовых норм характерна 

большая, нежели для норм морали, конкретность содержания, 

определенность формулировок. Мораль содержится в обществен-

ном сознании, право – в специальных нормативных актах, имею-

щих письменную форму. Моральные требования дают больший 

простор для их толкования, чем правовые; 6) если нормы морали 

регулируют общественные отношения с позиций добра и зла, спра-

ведливого и несправедливого, то нормы права – с точки зрения за-

конного и незаконного, правомерного и неправомерного. 

Неопровержимым  способом духовного производства являет-

ся духовно-нравственное воспитание, направленное на развитие 

ценностно-смысловой сферы личности в процессе усвоения и по-

следующей трансляции человеком культуры и высших духовных 

ценностей человечества. Это развитие имеет  интегрированный и 

комплексный характер относительно мнений, ожиданий, чувств, 

желаний и потребностей личности, способствует восхождению че-

ловека к высшему уровню духовности, проявлению душевности, 

обуславливает сформированность ценностных ориентаций, духов-

ных идеалов, интересов, потребностей и включенность личности в 

творческую, насыщенную деятельностью жизнь.  

Без духовно-нравственного воспитания не может быть мате-

риального, технического, интеллектуального прорыва в будущее, а 

главное, не может быть полноценной и продуктивной эволюции 

человеческой цивилизации. Моделирование системы духовно-

нравственного воспитания в условия самоопределения нашего об-

щества требует ориентации на современные гуманистические тен-
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денции развития отечественной социокультурной среды. 
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Аннотация. В работе осуществлена попытка представить в ре-

троспективном виде основные философские идеи А. С. Арсеньева, каса-

ющиеся  общесоциального кризиса и значения личностного начала как его 

основания. Проведена связь его философских идей понимания личности с 

нашей современностью.  

Ключевые слова: личность, актуальная бесконечность, потенци-

альная бесконечность, вещные отношения, вещное сознание, общесоци-

альный кризис, нравственность, коммунизм. 

 

В проблеме понимания истоков и смысла духовного кризиса 

общества философия является наиболее универсальным и самым 

лучшим из многих существующих способов исследования. Именно 

философия позволяет выйти за границы «кризиса нашей эпохи», 

предоставляя нам попытку «отыскать основание этого кризиса». 

Найдя и осмыслив основание кризиса в общественно-историческом 

прошлом человечества мыслители-философы получают возмож-

ность анализировать и понимать настоящее, а значит осуществлять  

предположения о будущем  человеческом  обществе.  

В нашей отечественной философии во второй половине ХХ-

го и начале ХХI веков весьма успешной и плодотворной явились 

работы  философа Арсеньева А. С., ведущего научного сотрудника 

Московского института развития личности РАН. К сожалению, 

надо признать, что его выводы и сами наработки философских 

идей остались как-то в тени и мало замеченными и совсем не оце-

нѐнными по своему значению, не только широкой философской 

общественностью, но и ведущими психологами и педагогами 

нашего времени. Данное выступление, доклад в этой связи есть  

признание и малая дань глубокого уважения  к памяти одного из 

лучших отечественных философов, оставившего значимый вклад 

для настоящего и будущего философского осмысления проблем 

mailto:rodterafim2024@rambler.ru
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целостности бытия личности, еѐ места и смысла жизни в совре-

менном информационном обществе, в мире информационных тех-

нологий и вещных отношений. 

Арсеньев А. С., опираясь на идеи и достижения русской фи-

лософии,  на идеи и дух материалистической диалектики  К. Марк-

са, и в особенности,  на идеи творчества личности, понимание 

культуры, свободы, предназначения человека в мире Н. А. Бердяе-

ва, пришѐл к выводу, что «развитие личностного начала в Челове-

ке,  пронизывает собой всю историю человечества, связывая про-

шлое с будущим, выходя за рамки развивающегося кризиса» [1, с. 

4]. 

Философу удалось отыскать и выделить основание глобаль-

ного кризиса в прошлом развитии человечества, и это послужило 

ему опорой «для анализа настоящего и предположений о будущем» 

[там же].  В качестве основных теоретических источников, из кото-

рых он исходил при разработке своей концепции «постнеолитиче-

ской философии» и философии личности [cм.1-5] были по  призна-

нию их автора, прежде всего, работы К. Маркса, Н. А. Бердяева, 

Тейяра де Шардена, С. Л. Рубинштейна. 

Утверждается и проводится через всѐ творчество А.С. Арсе-

ньева один философский вектор размышлений: философия являет-

ся глубоко личностным размышлением об отношении Человека и 

Мира как двух бесконечно целых. Да, в рассудочной и привычной 

для обихода логике, «бесконечно целое» – парадокс, но ведь и сам 

человек,  его личность парадоксальны, как парадоксально и само 

представление о развитии [1, с. 4]. Чтобы ясно представить эту 

личностную сторону размышлений философа, воспользуемся вы-

сказыванием Н. А. Бердяева: «Если Вы пишите  прекрасное иссле-

дование  о Платоне и Аристотеле, о Фоме Аквинате и Декарте, о 

Канте и Гегеле, то может быть очень полезно для философии, но 

это не будет философия. Не может быть философии о чужих идеях, 

о мире идей, как предмете, как объекте, философия может быть 

лишь о своих идеях, о душе, о человеке в себе и из себя, т. е. ин-

теллектуальным выражением  судьбы философа» [4, c. 25]. 

В отношении «Человек–Мир» (далее Ч–М) исходным, по 

А. С. Арсеньеву, является  Человек – идея, идущая из философии 

Протагора (V в. до н. э.): «Человек есть мера всех вещей» и до-

шедшая к философу и психологу ХХ в. С. Л. Рубинштейну: «Опре-
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деление природы и других способов существования (например, 

мира) может быть понято  только через человека» [5, с. 292]. Ко-

нечно, в качестве историко-философской опоры здесь стоит при-

знать «антропологический принцип» Л.Фейербаха. Арсеньев А.С. 

расширяет культурно-историческое поле для проведения личност-

ного подхода в философии, утверждая важные философские дефи-

ниции в отношении к религии. С его точки зрения, религия есть 

способ самоощущения, самовосприятия Человека в Мире, она есть 

самонахождение и самовоспитание Человека в  Мире.  Философия 

имеет истоком и своим основанием религию, но в отличие от неѐ, 

она есть теоретический и разумный способ самопонимания и само-

определения Человека в Мире [см. 1, с. 5] и [2, с. 26-33].  

Главными «параметрами» бесконечного Ч–М есть сама по-

тенциальная бесконечность [ПБ]; она представляет собой смену 

(«снятие») всех конечных форм, это есть процесс, протекающий по 

времени (в частности, эволюция, антропогенез, антропосоциогенез, 

история и т.д.); вторым  «параметром бесконечного является акту-

альная бесконечность [АБ]. Именно в этой области  актуально су-

ществует то, что должно воплотиться в сфере ПБ,  в частности, в 

плане физического бытия в будущем.  

Философ приходит к выводу, что настоящее детерминирова-

но и прошлым (причинно) и будущим (телеологически). Каждый 

момент человеческой деятельности одновременно детерменирован 

как прошлым (причина) со стороны объекта, так и будущим (целью) 

со стороны субъекта (человека). С – О – главные характеристики 

новоевропейского сознания (сюда он включает и новоевропейский 

здравый смысл, и науку, и философию), новоевропейский рациона-

лизм и образ жизни (индивидуальные и социальные отношения и 

т.п.).   

Исходя из теории материалистического понимания истории 

К. Маркса, следует, что развитие системы машин, включая  благо-

даря развитию науки и новейших технологий, в процесс производ-

ства во всѐ большем масштабе энергии, процессы, тела, вещества 

природы, организует действие сил и законов природы таким обра-

зом, что человек всѐ более выключается из непосредственного уча-

стия в производстве. Производство превращается в своего рода 

«среду обитания» человека, общественное разделение труда уни-

чтожается и создаются условия для творчества и личностного раз-

вития. Но прошедший, как мы уже знаем, ХХ-й и текущий ХХI ве-
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ка проявили самые грубые формы «дегуманизации» человека. 

Человечество столкнулось со многими кризисами, войнами, пора-

зившими  общество системно, выявившись «расчеловечиванием  

человеческих отношений», а именно: в кризисе геополитическом, 

экономическом, национальном, энергетическом, культурном и т. п. 

По существу, человеческая цивилизация сегодня переживает обще-

социальный кризис.  

Суть его такова, что среди существующих социальных си-

стем  мы не можем обнаружить такую систему, которая была столь 

благоприятной, что ставила бы своей целью и задачей личностное 

развитие современного человека и последовательно проводила и 

реализовывала их в самой действительной жизни общества. Любой 

социум относится к индивиду как исправно действующей соб-

ственной части. Личность же не может быть частью чего бы то ни 

было, но лишь самостоятельным целым в себе,  так как она связана 

с АБ; а вот социальные отношения  развѐртываются лишь в ПБ и 

являются преходящей фазой антропогенеза. [1, с. 6].  

А. С. Арсеньев называет и исследует ближайшую причину 

общесоциального кризиса: господство неорганических вещных от-

ношений  в мире современной западной цивилизации. Но и Россия, 

Украина и др. страны СНГ, повернув на путь капиталистического 

развития, и пройдя им за три десятка лет, приходят с внутренней 

неизбежностью нового социально-исторического судьбоносного 

выбора для своих народов.  

Известно, что рыночные отношения существовали  в обще-

стве уже весьма с давних времѐн. Но, как указывает философ, «они 

никогда не были определяющими всю жизнь общества» [2, с. 44]. В 

настоящем же социуме главнейшими отношениями определяются 

рыночные отношения, рынок. «Ими же определяется и его мышле-

ние. Рынок составляет основу всего. Это и есть то, что мы называ-

ем капитализмом и капиталистическим, или буржуазным, обще-

ством» [там же, с. 44-45].  

«Всеобщим эквивалентом  вещных отношений являются 

деньги». Они теперь стали главной ценностью и целью деятельно-

сти  массы индивидов, составляющих буржуазное общество. Всѐ 

здесь покупается, и всѐ продаѐтся. «Деньги – источник господства, 

они дают власть» [там же, с. 45]. Наша историческая реальность  

выявляет на каждом шагу господство вещных отношений над соб-
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ственно человеческими, личностными. Процессы цифровизации 

в экономике, в политике, в образовании, набирающие свой мас-

штаб и влияние на общественное бытие и на все формы обще-

ственного сознания, являются таким же выявлением полного гос-

подства вещных отношений в современном обществе. Человек рас-

сматривается  сегодня на производстве, в школе, на государствен-

ной службе с точки зрения его полезности для общества, для кол-

лектива, как рабочая сила, как специалист, делающий своѐ профес-

сиональное дело и т. д. Отношение полезности,  использования в 

современном обществе отчуждения и саоотчуждения, направлено 

против человека, против личности. Это вещное отношение.  

Социальный механизм в наше время превращает человече-

ского индивида в свою исправно действующую часть. Он стано-

вится винтиком этого механизма. В этом и проявляется отношение 

использования. Уместно привести ещѐ один пример из личностных 

отношений, скажем, отношений дружбы и любви. Конечно, если 

сюда, в истинно человеческие отношения,  проникает отношение 

использования, они будут разрушены.  

С. Л. Рубинштейн писал в последней и незаконченной работе 

«Мир и человек»: «Основным нарушением этической, нравствен-

ной жизни, применительно  к человеку в условиях общества явля-

ется использование его в качестве средства для достижения какой-

либо цели» [6, с. 360]. Стоит подчеркнуть формулировку И. Канта, 

впервые выразившего идею о том, что личность не может высту-

пать средством для кого бы то ни было и для чего бы то ни было, 

она может быть только самоцелью. 

В странах, где сегодня в полную силу выявляется эксплуата-

торская сущность капитализма, где безраздельно правит и господ-

ствует рыночная экономика, и связанное с ним господство  вещ-

ных, денежных отношений, происходят массовые искажения в 

сфере общественного сознания. Человек становясь потребителем, 

рассматривает и сам мир, всю природу и самих людей в качестве 

объектов для собственного потребления. Само потребительство не 

имеет  границ, оно не насыщаемо.  Границы для потребления чело-

век может поставить только изнутри сам. Современный человек 

окружѐн расширяющимся миром техники и новых технологий.  

Оставаясь по-прежнему государством, встроенным в рыноч-

ную экономику и придерживаясь во внутренней социально-

информационной политике и образовании, культуре и медицине 
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либеральных ценностей и основ западных стран,  мы с неиз-

бежностью приходим к вырождению личности, к буржуазному ин-

дивидуализму, убивающему личность. И как итог такого зряшного 

отрицания и упрямства в руководстве страной и всеобщего соци-

ального разрушения  приведѐт в современном информационном 

обществе к отмиранию глубинного личностного «Я», потере чело-

веческой души, «расчеловечиванию человеческих отношений»  [1, 

с. 24-25].   

Благодаря растущим новым информационным технологиям 

идеология нового либерализма, с его яркими вывесками и идеями 

свободы, прав личности, «демократии», потребления и т.д. привела 

общество к всеобщему хаосу и отчуждению человека от природы, 

от общества, человека от человека, к целенаправленным искажени-

ям в его поведении, в сознании, в выборе им ценностей для жизни, 

искажениям и заболеваниям психики  человека. Мы живѐм и функ-

ционируем в обществе потребления, в обществе, где не ставятся 

цели всестороннего целостного  развития личности, еѐ сущностных 

сил, где манипуляция сознанием народов проявляется в расширя-

ющихся формах и видах.  

За последний месяц в информационном пространстве мани-

пулирование сознанием народов достигло своих катастрофических 

«высот» как для человека, «так и для целых обществ, наций, куль-

тур. Информация стала выполнять функцию оружия, способного 

нанести непоправимый урон для тех, против  кого она направлена. 

И этот урон вполне сопоставим  с последствиями оружия массово-

го поражения» [5, с. 271]. Сегодня политики агрессивных госу-

дарств, находясь в информационном угаре СМИ, Интернета и со-

циальных сетей размышляют таким образом: не обязательно уни-

чтожать то или иное государство физически. Можно осуществить 

задуманное  более изощрѐнно и «красиво», а именно:  повергнуть 

своего противника, воздействуя непосредственно на психику лю-

дей, на их сознание, на национальную культуру, через телевидение 

и Интернет.  

Последние события в мире, в США и Великобритании, За-

падной Европе и на Востоке, у нас в ДНР и ЛНР, России, Украине, 

Грузии говорят о масштабных бесчеловечных и жестоких целях 

мировой финансовой элиты высокоразвитых в капиталистическом 

отношении государств. Информацион-ные потоки способны не 
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только деформировать психику людей, а в корне еѐ изменить. 

Информационные технологии, информационные войны способны 

уничтожать личность, расшатывать сами основы общества. Наша 

историческая реальность только подтверждает эти пути самоуни-

чтожения техногенной, информационной цивилизации, закрываю-

щей себе путь духовной эволюции человечества.   

Россия вместе с ДНР и ЛНР всѐ-таки  остаются ещѐ теми 

странами на планете Земля, внутренне не принимающими вещный 

уклад западной жизни, с еѐ неолиберальной демократией, рыноч-

ной экономикой и так называемой массовой культурой. А.С. Арсе-

ньев  был истинным патриотом России и всегда верил, несмотря на 

все усилия правительства РФ, оголтелую пропаганду введения и 

насаждения основ капитализма, что они  в стране потерпят неуда-

чу. [1, с. 25, и 2, с. 586-589].  

Безусловно, что среди всех моделей будущего устройства 

общества и созданной человечеством Культуры, выработанных 

философских идей и провозглашаемых духовных идеалов,  остают-

ся востребованными, жизненными и эволюционными, идеи соци-

альной справедливости, общего блага, духовно-нравственные иде-

алы коммунизма. Они всѐ более и более становятся притягатель-

ными в общественном сознании наших народов, для их будущего 

жизнеустройства и их дальнейшего  мировоззренческого выбора,  

выбора своего исторического пути. Поэтому возврат к ним в фило-

софии и науке, идеологии и образовании, в культуре и политике,  и  

в будущем новом  искусстве непременно состоится. Другой аль-

тернативы для развития современной техногенной цивилизации, 

переходящей в хаос господствующих вещных отношений инфор-

мационного общества, государств с цифровой экономикой и циф-

ровой школой и образованием, нет.  

Философ Арсеньев А. С. жил и вдохновлялся идеями соци-

альной справедливости, будущего устойчивого развития общества, 

преодолевающего фазу безмерного хаоса вещного сознания, в  воз-

можности всестороннего и целостного развития человека, человека 

как свободной личности коммунистического будущего, обладаю-

щей бесконечной нравственной свободой и столь же  бесконечной 

нравственной ответственностью своего сознания  за свою родину, 

за еѐ будущее, за будущее Земли.  
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Закончить стоит оптимистическим выводом, к которому 

пришел в своѐм философском творчестве Анатолий Сергеевич Ар-

сеньев:  

1. «…проблема движения к коммунизму не есть проблема 

политико-экономическая, но проблема радикального изменения 

духа и сознания. 

Коммунизм не может быть построен. Он не строится. Он 

должен органически незавершимо (как и личность) расти. И корни 

этого роста в нравственном личностном самосознании, а отнюдь не 

в производстве материальных благ, рыночной экономике и соот-

ветствующей «демократии», неизбежно ведущих к вещному вы-

рождению Человека, его деградации как личности.  Но чтобы он 

рос, его идея как высшая цель должна захватить ум и чувства лю-

дей, преобразовать сознание. Только такая идея способна пробу-

дить энергию русского человека» [2, с. 588]. 

2. «…вещному сознанию может противостоять развитие со-

знания личности, его укорененными в АБ (т. е. за пределами всех 

психоэнергетических планов и слоѐв в бесконечном «ТЫ») Любо-

вью и нравственностью, выраженными, например, в швейцеров-

ском принципе «благоговения перед жизнью». Личность способна 

и должна взять на себя бесконечную нравственную ответствен-

ность  за судьбу Мира. Развитие личности незавершимый процесс 

духовного совершенствования. Ему противостоит процесс духов-

ной деградации. …То, что мне кажется необходимым лично для 

России – это создание элиты высоконравственных личностей, спо-

собной руководить духовным преображением населения, развивать 

культуру и управлять государством. Разум говорит, что в пределах 

эмпирической истории это сейчас невозможно. Остаѐтся надеяться 

на будущее или на эту самую «судьбу» [1, с. 22-25].  
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чимого и идеального качества, выработанного общественным сознанием.  
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Актуальность исследований личностных и социальных цен-

ностей связана с глобализацией научного мировоззрения и непо-

средственным влиянием ее на личность, как элемент общества. Ак-

тивно возрастает потребительская психология людей, информаци-

онное пространство все больше занимает гедонистическая направ-

ленность, ориентация на материальные ценности и наслаждения, 

культивируется построение карьерного роста с учетом ярко выра-

женных профессиональных компетенций, без оглядки на нрав-

ственные ограничения на этом пути. Но постиндустриальное обще-

ство не должно подразумевать отрицание общепринятых ценно-

стей: иначе общественное развитие будет подвержено нравствен-

ной стагнации, регресс общественного сознания будет очевидным. 

Поэтому сегодня мы так четко видим необходимость изучения тео-

ретического и практического значения выше описанных категорий 

психологической и философской науки в связи с духовно-

нравственными проявлениями личности. 

Проблеме ценностей особое внимание уделяли русские уче-

ные и философы Н. А. Бердяев, И. А. Ильин, О. Лосский, В. С. Со-

ловьев, Д. А. Сорокин, Е. Н.Трубецкой. 

Современные авторы Л. М. Архангельский, В. А. Василенко, 

О. Г. Дробницкий, Д. И. Дубровский, Э. В. Ильенков, В. Ф. Сер-
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жантов, Л. Н. Столович, Н. И. Лапин, Д. А. Леонтьев, Ю. В. 

Лотман, М. К. Мамардашвили и др. вносили и вносят огромный 

вклад в создание теории ценностей [1, с. 245]. 

Человек, являясь элементом общества, оказывает неоспори-

мое влияние на процессы, происходящие в нем. Экологические из-

менения, демографическая обстановка, социально-экономические 

процессы   активны при воздействии человека. Возникновение че-

ловека и возникновение общества -  это единый процесс. Человек – 

симбиоз биологического и социального, особое звено в развитии 

живых организмов на Земле и он является при этом основным 

субъектом всех областей жизни общества: экономической, соци-

альной, политической, духовной.   

Социальный мониторинг событий и явлений оказывают 

непосредственное влияние на человеческий фактор. А уже сумма 

внешних и внутренних отрицательных факторов воздействует на 

психологическую атмосферу в организациях, студенческих коллек-

тивах, семьях, на интеллектуальную и, что особенно важно, духов-

ную жизнь общества, подменяя понятия, интегрируя индивидуаль-

ное «я» в коллективное. 

Сферы жизни общества влияют друг на друга и видоизменя-

ются благодаря динамике мегатенденций научного мировоззрения. 

Отделить одну сферу жизни общества от другой можно только тео-

ретически, четких границ между ними не существует. 

Духовная жизнь тесно связана со всеми явлениями матери-

альной жизни, социальные процессы в обществе зависят от эконо-

мических отношений и политической организации, экономическое 

развитие оказывает воздействие на политическую жизнь [2, с. 154]. 

Так, например, политическая сфера воздействует на духов-

ную жизнь посредством определенной государственной политики в 

области культуры, а деятели культуры, в свою очередь, выражают в 

своих произведениях определенные политические взгляды и уста-

новки. 

Но общество представляет собой скоординированную квинт-

эссенцию взаимоотношений индивидов, объединенных принад-

лежностью к общей культуре. Культуру можно рассматривать как 

совокупность различных элементов: морали, традиций, языка, ве-

роисповедания, эстетических норм. Определенно культура связана 

с духовным развитием, с нравственностью. Таким образом форми-
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руется общая культура личности в которую входит и професси-

ональная культура [3, с. 132]. 

Каждому человеку присуща индивидуальная, особенная 

иерархия личностных ценностей, соединяющая духовную культуру 

общества и внутренний духовный мир личности. 

Ценности объединяют в себе жизненные принципы, кредо, 

идеи, интересы, желания с точки зрения их полезности для лично-

сти. Общепризнанными ценностями являются мораль, эмпатия, 

честность, истина, справедливость, совесть, честь, человеческая 

жизнь, свобода, семья, и т.д. [4, с. 100]. Ценности являются источ-

ником сознания и самосознания, оценочным компонентом взаимо-

действия с окружающим социумом.  Мы рассматриваем ценность 

как значимое и идеальное качество, выработанное общественным 

сознанием.   Общество не может само по себе генерировать ценно-

сти, это продукт, рождаемый человеческим сознанием, имеющий 

дуальную природу: личный и социальный опыт. 

Ценности являются фундаментом культуры любого народа. 

Они выступают как критерии, с помощью которых человек опреде-

ляет для себя смысл всего происходящего, и на основе которых 

формируются мотивы его поведения и личностные особенности, 

одним из которых является эмпатия [5, с. 10].  

оно Эмпатия (от еще греч. empatheia - сопереживание) - он индивидуаль-

но- психологическое он качество человека, оно характеризующее его еще спо-

собность к сопереживанию, еще сочувствию, пониманию оно эмоциональ-

ного состояния еще других людей. Сопереживание - это истинное истинное вос-

приятие чувств, передаваемых другим человеком. Считается, что 

способность к эмпатии частично обусловлена социумом, а частич-

но является свойством темперамента.частичноопределяется как свойство темпетамента  

Различают эмоциональную оно эмпатию, основанную он на меха-

низмах еще проекции и подражания; он когнитивную, базирующуюся он на 

интеллектуальных он процессах (сравнение, оно аналогия и т.п.); поведен-

ческую, т. е. действие с эмпатией; оно предикативную, проявляющуюся 

оно как способность оно человека предсказывать оно аффективные реакции еще 

другого в конкретных еще ситуациях. 

 В качестве особых оно форм эмпатии он выделяют сопереживание -  

оно переживание субъектом еще тех же оно эмоциональных состояний, еще которые 

испытывает еще другой человек, оно через отождествление с еще ним, и сочув-

ствие - оно переживание собственных оно эмоциональных состояний еще по 
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поводу он чувств другого еще человека. Основные составляющие оно эм-

патии - эмоциональная еще идентификация, личностная еще рефлексия, 

альтруистические оно формы поведения и оно общая положительная оно уста-

новка в общении с оно людьми. 

Особенно отличительной характеристикой еще эмпатии является 

слабое оно развитие рефлексии. Доказано, чтоеще эмпатические способно-

сти еще человека возрастают с еще увеличением жизненного оно опыта. Эмпа-

тия чаще еще проявляется в случае он сходства субъектов (оно поведенческих 

и эмоциональных еще реакций). При оно этом она он может иметь еще эгоистиче-

скую или еще альтруистическую направленность, т.  е. использоваться 

как еще во имя еще собственных интересов, он так и во еще имя интересов он другого 

человека. 

Эмпатия составляет он ядро коммуникации, еще выступает ее оно си-

стемообразующим принципом. В общении способность к оно эмпатии 

способствует еще сбалансированности межличностных оно отношений, 

определяет еще социальную приемлемость он поведения человека. Разви-

тая эмпатия - он один из оно важнейших факторов оно успеха в тех оно видах дея-

тельности, оно которые требуют он тонкого понимания оно партнера по оно обще-

нию, способности он ощущать душевное он состояние другого оно человека, 

умения он ставить себя он на его оно место в самых еще трудных ситуациях: в он 

управлении, в торговле, в еще сфере обслуживания, в оно психологии, педа-

гогике, еще медицине и т. д. Эмпатийные способности оно во многих оно обла-

стях деятельности он являются профессионально- еще важным качеством. 

Определение уровня он эмоциональной эмпатии у оно работников про-

фессий, оно связанных с постоянными еще коммуникациями с людьми, он 

позволяет судить он об их еще профессиональной пригодности. 

С уровнем развития оно эмпатийных способностей оно связан выбор он 

способа разрешения еще сложных конфликтных он ситуаций [6, с. 183]. 

Человек с высоким он уровнем эмпатии оно предпочитает конструктивные 

еще способы, учитывающие он интересы и переживания он других людей и еще 

направленные на еще оказание действенной он помощи, поддержку и он раз-

витие отношений. Человек с низким он уровнем эмпатии он предпочита-

ет использовать оно директивные, силовые (одеструктивные, без оно учета 

интересов и еще чувств другого еще человека) способы оно ее разрешения, он либо 

пассивные еще уход от еще решения, игнорирование он ситуации, переклады-

вание еще ответственности за еще принятие решений он на другого [7, с. 12]. 

С целью исследования наличия эмпатии у студентов, обуча-

ющихся на экономическом факультете и студентов факультета ин-

формационных технологий нами была проведена диагностика по 
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методике определения эмпатии А. Меграбиана и Н. Эпштейна в 

адаптации Ю. А. Менджерицкой ("шкала эмоционального откли-

ка") [8, с. 460]. В эксперименте приняли участие 60 человек, по 30 

человек в каждой группе. Гендерные различия не учитывались. 

Данные результатов исследования эмпатии представлены в 

таблице 1и 2. 
Таблица 1 - Средние показатели эмпатии у студентов  

разных факультетов 
Название шкалы Студенты экономиче-

ского факультета 

(группа 1) 

Студенты факульте-

та информационных 

технологий 

(группа 2) 

Эмпатия 39,1 28,6 

 

Таблица 2 -   Результаты сравнения показателей эмпатии  

между группами 1 и 2 по критерию Манна-Уитни 
Название 

шкалы 

Средний 

ранг в 

группе 1 

(n=30) 

Средний 

ранг в 

группе  2 

(n=30) 

Статистика 

критерия 

Уровень  

значимости 

Эмпатия 16,5 24,5 120 0,030 
 

Значимые различия по показателям эмпатии у студентов раз-

ных факультетов: эмпатия у студентов экономического факультета 

выше, чем у студентов факультета информационных технологий. 

Согласно учебным планам, на обоих факультетах количество об-

щекультурных и профессиональных компетенций примерно одина-

ковое: на экономическом факультете 7 общекультурных и 20 про-

фессиональных компетенций, на факультете управления и инфор-

матики в технологических системах - 9 общекультурных и 22 про-

фессиональные компетенции, поэтому можно сделать вывод, что в 

рамках компетентностного обучения ценностные ориентиры имеют 

междисциплинарный подход и в задачи каждой преподаваемой 

дисциплины должно входить не только овладение знаниями, уме-

ниями и навыками, но и развитие ценностей как единства всеобще-

го, особенного и единичного, социального и индивидуального, це-

лей и средств, имеющие объективные основания в многоуровневой 

природе человека. С этой целью требуется расширение активиза-

ции научно-теоретических подходов в образовательном процессе. 

Проанализировав теоретические источники и полученные ре-

зультаты диагностики, мы можем сделать вывод о том, что эмпатия 
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необходима будущему профессионалу, особенно осуществля-

ющему деятельность в системе «человек-человек» и она является 

одной из составляющих ценностного потенциала личности, входит 

в структуру человека как индивида и субъекта деятельности и обу-

словлена влиянием образовательного процесса. 
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НЕПРЕРЫВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 

КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА 
 

Аннотация. В статье осуществляется рассмотрение феномена 

непрерывного образования как одной из основных тенденций современно-

го развития системы образования. Доказывается, что благодаря внедре-

нию установок непрерывного образования происходит гуманизация обра-

зовательного и общественного процесса в целом.   

Ключевые слова: непрерывное образование, образование на про-

тяжении всей жизни, гуманизация образовательного процесса. 
 

Одной из основных проблем современного этапа развития 

человеческой цивилизации в условиях глобализации и становления 

информационного общества является реформа системы образова-

ния, которая сделала бы возможной жизнь человека в условиях по-

стоянно меняющегося общества. Среди таких новых форм образо-

вания ведущее место занимает концепция непрерывного образова-

ния или образования на протяжении всей жизни.  

Впервые данная концепция была представлена в 1965 г. П. 

Ленграндом на форуме ЮНЕСКО. В предлагаемой ученым теории 

в центр развития общества были поставлены компетенции челове-

ка, для которого государство должно создать все необходимые 

условия для постоянного развития его способностей в течение 

жизни. Толчком для создания теории непрерывного образования 

стала глобальная концепция «единства мира», согласно которой все 

части нашей цивилизации взаимосвязаны и взаимообусловлены. 

При этом человек является главной ценностью и основой всех про-

цессов, происходящих в мире. 

mailto:lero1981@yandex.ru
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По определению программного документа ЮНЕСКО, 

проблема соответствия между образованием и жизнью инноваци-

онного общества, «общества знаний» приобретает всѐ большую 

актуальность по мере того, как современные экономические систе-

мы требуют от выпускников учебных заведений способности по-

стоянно обновлять свои знания, изучать новые навыки и приобре-

тать такие качества, которые позволят им быть не только удачными 

соискателями рабочих мест, но и их создателями [6].  

Сегодня мы являемся свидетелями того, как меняется содер-

жание поведения человека: из деятельности активного субъекта 

эпохи модерна, агрессивно завоевывающего мир, поведение пре-

вращается в деятельность креативного коммуникативного констру-

ирования новых активных нелинейных сред, сложных реальностей, 

пересекающихся и взаимно воспроизводящихся: вещественных, 

информационных, чувственно-эмоциональных, знаково-символи-

ческих, интеллектуальных и духовных. 

Целью данной статьи является выявление основных подхо-

дов, принципов и концептуальных основ феномена непрерывного 

образования как средства становления просвещенного общества в 

эпоху глобализации. 

В качестве отправной точки генезиса философских основ 

идеи непрерывного образования можно, по нашему мнению, рас-

сматривать положения, высказываемые представителями экзистен-

циальной течения философии, особенно Ж.-П. Сартром.  

Новизна взглядов таких авторов на образование было связано 

с разработкой экзистенциальной педагогики и гуманистической 

психологии. Их специфика заключалась в использовании феноме-

нологического подхода к определению понятия образования на ос-

нове включения в его содержание представлений об автономии 

личности, непрерывности в ее переживаниях, в способах самосо-

знания, самоопределения и самоактуализации. Идеи указанных ав-

торов получили развитие во взглядах на понятие непрерывного об-

разования в 70-80-х годах нашего века. Эти взгляды были связаны с 

результатами социокультурного анализа современной ситуации, с 

осмыслением тенденций развития образования и формулировкой 

принципов такого развития.  

Также следует отметить влияние теории коммуникативного 

действия Ю. Хабермаса на развитие идеи непрерывного образова-

ния. В частности, она дает всеобъемлющий и провокативный ана-
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лиз современного общества и служит развитию критических 

дискурсов в сфере образования. К важнейшим аспектам его теории 

образования относятся: образование как социализация и нрав-

ственное развитие индивида, образование через коммуникативное 

действие, образование через воспроизведение жизненного мира, 

социальная эволюция как процесс образования, «образование в ис-

тории», образование в контексте «Идеи университета». 

Концепция непрерывного образования складывалась на ос-

нове выделения ее целей, которые признавались в определенные 

временные периоды наиболее важными. В 50-х годы непрерывное 

образование рассматривалось как образование взрослых, в 60-е го-

ды – как средство повышения квалификации работников для эф-

фективного участия в производстве, в конце 60-х годов – как по-

вышение квалификации для работы, связанной с новыми техноло-

гиями, с середины 70-х годов оно начинает истолковываться скорее 

как образование, дающее возможность адекватной адаптации в со-

временном обществе, а сегодня уже воспринимается как средство 

становления нового типа общества. 

XIX Генеральная конференция ЮНЕСКО определила непре-

рывное образование как неограниченное ни во времени относи-

тельно сроков обучения, ни в пространстве относительно места, ни 

по методам обучения ‒ оно объединяет всю деятельность и ресур-

сы в области образования и направлено на достижение гармонич-

ного развития потенциальных способностей человеческой лично-

сти [8]. Это определение существенно расширяет значение понятия 

«непрерывное образование», поскольку, имплицитно включая ра-

нее указанные значения, акцентирует внимание на целостном не-

прерывном развитии личности (а не только на профессиональном 

образовании и обучении) и на этой основе ‒ развития общества. 

В последнее время было опубликовано значительное количе-

ство научных исследований, посвященных проблеме образования в 

течение жизни. Однако, как заявляет Р. Эдвардс, в научных кругах 

до сих пор нет единого определения понятия «непрерывное обра-

зование», а существует целая «концептуальная сфера» [4]. Тем не 

менее, чаще всего под образованием в течение жизни понимают все 

виды деятельности как государства, так и отдельного человека по 

получению образования с раннего детства до глубокой старости с 
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целью самореализации в процессе достижения жизненного 

успеха [1; 2; 7].  

Непрерывное образование – это совокупность способов и 

форм получения, углубления и расширения базового образования, 

профессиональной компетентности и культуры личности. Для каж-

дого человека непрерывное образование является процессом фор-

мирования и удовлетворения его познавательных и духовных по-

требностей, развития способностей в сети учебных заведений или 

путем самообразования. 

На наш взгляд, непрерывное образование ‒ это мировоззрен-

ческий принцип, согласно которому существует многообразие ти-

пов образовательных учреждений, видов и форм образовательной 

деятельности. Непрерывное образование – это новый взгляд на по-

строение такой системы образования, которая позволит каждому 

человеку учиться и развиваться в течение всей жизни. 

Представление о разовом характере процесса обучения в те-

чение длительного времени лежало в основе деятельности класси-

ческой системы образования. В классическую модель образования 

была как бы «вмонтирована» идея ее завершенности. В контексте 

перманентных общественных изменений и трансформаций образо-

вание никогда не может быть законченным, оно должно постоянно 

обновляться. Каждое новое задание возникает в принципиально 

отличных от прежних условиях, а это каждый раз требует новых 

знаний. Во все более фрагментированном и меняющемся обществе 

идея «стабильного» и «единоразового» образования  выглядит все 

более устаревшей.  

В связи с ускорением темпов обновления системы знаний, с 

повышением ценности каждого этапа жизни человека стала акту-

альной задача доучивания и обеспечения различных образователь-

ных, в частности, жизненных, потребностей человека в течение 

всего периода его активной деятельности. Это приводит к каче-

ственным изменениям в человеческом мировоззрении, к формиро-

ванию нового образа мышления, адекватного непрерывно меняю-

щемуся миру. Такое мышление называется сложным, разрабатыва-

ется постнеклассической наукой и эксплицируется в виде целост-

ного единства взаимосвязанных принципов, реализуемых в меж-

дисциплинарных и трансдисциплинарных исследованиях. 

Кроме того, изменения происходят и в отношении человека к 

жизни, оно приобретает более полное, более социально справедли-
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вое измерение. Как утверждают авторы классической уже рабо-

ты по развитию современного образования «Учиться быть: мир об-

разования сегодня и завтра» Эдгар Фор, Филипп Эррера, Артур 

Петровский и другие: «Как только образование становится непре-

рывным, идеи о том, что выступает успехом и неудачей, меняются. 

Человек, потерпевший неудачу в определенном возрасте и на опре-

деленной ступени своей образовательной карьеры, будет иметь 

другие возможности. Он больше не окажется на всю жизнь в гетто 

из-за своей неудачи» [5, с. 77].  

Таким образом, образование в течение жизнь может быть 

фундаментальным ответом на вызов времени. При этом следует 

акцентировать, что низведение феномена непрерывного образова-

ния к пополнению знаний в течение всей жизни, или к постоянно-

му повышению профессиональной квалификации является значи-

тельным упрощением содержания концепции и создает видимость 

легкости ее практической реализации. Сутью же непрерывного об-

разования является не исключительно развитие интеллектуальных 

возможностей человека, а формирование гармоничной человече-

ской личности. 

Система непрерывного образования призвана обеспечить пе-

реход от линейного движения человека по ступеням образователь-

ной системы (от низших к высшим) к многомерному образованию, 

позволяющему реализовывать потребности в самообразовании, ду-

ховном и профессиональном росте личности. Другой важнейшей 

(экзистенциальной) характеристикой непрерывного образования 

является то, что оно становится инструментом, помогающим чело-

веку продуктивно преодолевать кризисные профессиональные и 

жизненные ситуации. Более того, почти все сферы человеческой 

экзистенции приобретают образовательные измерения: «Непре-

рывное образование, в полном смысле этого слова, означает, что 

предпринимательские, промышленные, сельскохозяйственные 

учреждения будут иметь развитые образовательные функции» [5, с. 

198]. Возможность и привычность обращение к необходимым 

формам непрерывного образования является основой внутренней 

устойчивости, стабильности существования человека в течение 

жизненного пути. Одновременно непрерывное образование служит 

основой творческого включения человека в инновационные социо-

культурные изменения. 
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Зависимость эффективности учебно-воспитательного 

процесса от информационного компонента становится все более 

очевидной, а это побуждает к модернизации образования в соот-

ветствии с требованиями информационной цивилизации как новой 

стадии развития человеческого сообщества. Специфика современ-

ной ситуации – в осознании решающего влияния гуманитарного 

образования на становление информационного общества. Способ-

ность эффективно решать проблемы определяет уровень личной 

компетентности, степень культурной зрелости человека, его соци-

альное качество, а это предполагает не только освоение знаний, но 

и формирование в процессе образования адекватных современному 

уровню цивилизационного развития ценностных ориентаций. 

На основе цитируемого выше доклада «Учиться быть», 

ЮНЕСКО приняла решение, которое признало непрерывное обра-

зование основным принципом реформ образования (1974 г.). Со-

гласно этой концепции, в центре развития цивилизации должны 

быть человек, его воспитание и формирование. 

Итак, рассмотрим, как связаны гуманизация и непрерывное 

образование. Сутью этих идей является предоставление возможно-

стей для личного и профессионального развития людей. Идея не-

прерывного образования в общем виде отразила потребность упо-

рядочения вертикальной и горизонтальной структуры образова-

тельного процесса и обогащения его новыми элементами, в кото-

рых, в свою очередь, находят воплощение потребности индивидов 

и социальных групп, и с этой позиции процесс изменения направ-

ленности содержания образования и обогащения структуры обра-

зовательных форм является процессом гуманизации образования.  

В 1972 г. по заказу ЮНЕСКО научный коллектив под руко-

водством Р. Дэйва на основе анализа тенденций практического раз-

вития образования определил следующие принципы непрерывного 

образования:  

1. Охват образованием всей жизни человека.  

2. Универсальность и демократичность образования.  

3. Возможность создания альтернативных структур для получе-

ния образования.  

4. Связь общего и профессионального образования.  

5. Акцент на управляемое самообразование.  

6. Акцент на самообразование, самовоспитание, самооценку.  

7. Индивидуализация обучения.  
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8. Обучение в условиях разных поколений (в семье, в обще-

стве).  

9. Расширение кругозора.  

10. Междисциплинарность знаний, их качество.  

11. Гибкость и разнообразие средств и методик, времени и места 

обучения.  

12. Динамический подход к знаниям – способность к ассимиля-

ции новых достижений науки.  

13. Совершенствование навыков обучения.  

14. Стимулирование мотивации к обучению.  

15. Создание соответствующих условий и атмосферы для обу-

чения.  

16. Реализация творческого и инновационного подходов.  

17. Облегчение изменения социальных ролей в разные периоды 

жизни.  

18. Познание и развитие собственной системы ценностей.  

19. Поддержка и улучшение качества индивидуальной и коллек-

тивной жизни путем личного, социального и профессионального 

развития.  

20. Развитие воспитывающего и учебного общества, учиться для 

того, чтобы «быть», «становиться» кем-то.  

21. Системность принципов для всего образовательного процес-

са [3].  

Анализ приведенных принципов показывает, что все они, по 

сути, являются средством реализации другого, более широкого, 

генерального, принципа – гуманизации образования. Однако, по-

стоянная манифестация именно принципа непрерывности в доку-

ментах ЮНЕСКО, различных правительственных и неправитель-

ственных организаций, на наш взгляд, оправдана, поскольку фик-

сирует внимание управленцев, организаторов образования на необ-

ходимость совершенствования и развития вертикальных и горизон-

тальных, институциональных и альтернативных форм образования. 

Имеется в виду реализация каждой из форм образования гумани-

стических установок, выраженных в вышеназванных принципах и 

тенденциях. Именно гуманистические установки, лежащие в осно-

вании феномена непрерывного образования, подчеркивают фило-

софскую природу этого феномена, его роль в становлении новых 

ценностей и ориентиров всего развития человечества.  
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Ради уточнения содержания понятия «непрерывное обра-

зование» сделаем важное замечание, которое заключается в том, 

что непрерывное образование правильнее было бы назвать дис-

кретно-непрерывным, поскольку оно не является непрерывным в 

прямом смысле этого слова: образование на определенные периоды 

время от времени прерывается и возобновляется тогда, когда со-

зревают новые образовательные потребности. 

Итак, сделаем выводы из проведенного исследования фено-

мена непрерывного образования:  

1. Концепция непрерывного образования складывалась на 

протяжении нескольких десятилетий на основе выделения целей, 

которые считались значимыми в определенные периоды времени. 

Сегодня непрерывное образование выступает как средство станов-

ления глобального, инновационного общества знаний, как образо-

вание, дающее возможность адекватной адаптации человека к тре-

бованиям и задачам современности.  

2. Современная идея непрерывного образования связана не 

только с функциональным включением человека в образователь-

ный процесс за счет организационных методов, но и, в первую оче-

редь, с формированием внутреннего личностного стремление к не-

прерывному образованию с целью получения ценностно-

смысловых жизненных ориентиров, включая профессионально 

просветительные.  

3. Благодаря концептуализации непрерывного образования и 

практической реализации его тенденций происходит переход от 

понимания образования как линейного и завершенного процесса к 

осознанию нелинейности, многомерности образования, его непре-

рывного характера и тесной связи с экзистенциальными измерени-

ями человеческого бытия.  

4. В условиях непрерывного образования осуществляется но-

вый идеал образования – максимальное развитие способностей че-

ловека к самореализации и самообразованию, связанный с выходом 

на индивидуальное самостоятельное обучение, в том числе с при-

менением методов дистанционного доступа к образовательным 

программам. Философско-мировоззренческими устоями феномена 

непрерывного образования являются гуманистические установки, 

благодаря которым человек превращается в полноправного субъек-

та образовательного процесса в частности и общественного разви-

тия в целом. 
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«Православие на Руси и Русская православная церковь 

 – это самые корни нашей духовности» 

В. В. Путин 

 
Аннотация. Статья посвящена характеристике феномена рели-

гиозности, православию, которое является духовно-нравственным 

стержнем общества, формирует мировоззрение, характер народа, куль-

турные традиции и образ жизни, этические нормы, эстетические идеа-

лы, является духовной основой формирования региональной идентично-

сти народа, в качестве элемента традиционной культуры. 

Ключевые слова: религия, идентичность, православие, традиции, 

православная культура, мировоззрение, идеология. 

 

На историческое развитие и становление нации всегда накла-

дывает отпечаток идеология того или иного времени, по мнению Э. 

Эриксона (с чьим именем связывают появление понятия «идентич-

ность») именно она выступает в качестве опосредующего инстру-

мента идентификации.  

Современное общество переживает кризис идентичности, а 

как известно, социальный кризис возникает в момент нарушения 

«идеологической цельности», ослабления ее прежней системы цен-

ностей. По мнению С. Ханингтона: «Когда приходит кризис иден-

тичности, для людей в первую очередь имеет значение кровь и ве-

ра, религия и семья. Люди сплачиваются с теми, у кого те же кор-

ни, церковь, язык, ценности и институты и дистанцируются от тех, 

у кого они другие» [1, с. 186].  

Духовные основы любой культуры определяются преобла-

дающими в обществе мировоззренческими представлениями. Рели-

гиозные учения составляют ядро, основу культуры региона, так как 

без их изучения невозможно познание культурных традиций и ис-

mailto:elena_i_v@inbox.ru
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тории.  «Периоды величия страны выражаются в устремлении 

людей, ее населяющих, к духовному идеалу и Истине, к некой ве-

ликой идее. В эти моменты духовного подъема страны проявляется 

душа ее народа. Период упадка выражается в измене этому идеалу 

и его утрате в обмен на обреченное и упадническое прельщение 

страстью мира к земным богатствам, земле и власти, помрачению 

высших устремлений народа и его духовной жизни» [2].   

Целью данной работы является характеристика православия, 

как основы духовного аспекта формирования региональной иден-

тичности народа, в качестве элемента традиционной культуры. 

Феномен религиозности всегда находился в сфере внимания 

ученых, как особый вид народной духовности. Данной проблеме 

посвящены работы: Гофман А. Б., Достоевский Ф. М., Дюркгейм 

Э., Лосский Н. О., Марчуков А. Мчедлов М. П., Можаровский 

В. В., Кузнецова А. М., Пестрецов А. Ф., Савва М. В., Солженицын 

А. И., Хантингтон С., Царевский, А. Ф.  

В современном этнокультурном пространстве религия как 

традиция является важным механизмом воспроизводства и переда-

чи моральных норм, духовных ценностей, без которых невозможно 

существование ни одного общества. Поэтому очень важным явля-

ется процесс налаживания взаимопонимания между различными 

народами и конфессиями, налаживание механизмов формирования 

толерантных отношений между этносами и религиями. «Религия в 

сегодняшнем мире – одна из центральных, пожалуй, самая главная 

сила, которая мотивирует и мобилизует людей» [1, с. 89].  

Религиозная идентичность определяется как «категория ре-

лигиозного сознания, содержанием которой выступает осознание 

причастности идеям и ценностям, которые в данной культуре при-

нято называть религиозными, а также осознание принадлежности 

к конкретной форме религии и религиозной группе» [4]. 

Формирование национального самосознания связанно с акти-

визацией интереса к культурообразующей религии. Она как «глу-

бинный фактор, более долговременный, чем политические и идео-

логические пристрастия, определяет наиболее устойчивые формы и 

основания социального устроения, его цивилизационную специфи-

ку» [5]. 

Основой духовности русского народа выступает православие. 

Православная традиция характеризуется тем, что главным для нее 
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был вопрос не столько прав человека (что свойственно Западу), 

сколько вопросам поиска смысла жизни. Религиозный менталитет, 

который формировался на протяжении тысячелетий характеризует-

ся устойчивостью и стабильностью, то есть его ценности стали 

тесно (внутренне) связаны с ценностями государства [3]. В. В. Мо-

жаровский подчеркивает универсальность установок религиозного 

менталитета. Так, категория «православный» подразумевает со-

блюдение неизменных этических норм к представителям всех кон-

фессии и всех национальностей. 

Православный характер религиозной идеологии оказывает 

немалое влияние на формирование самосознания личности. Рели-

гиозное сознание является составляющей национального самосо-

знания, то есть определяет выбор индивидуальной религиозности с 

характерной для нее системой ценностей, идей, принципов.  «Пра-

вославие – это религия добра, любви, справедливости» [6].  

Православие является духовно-нравственным стержнем об-

щества, формирует мировоззрение, характер народа, культурные 

традиции и образ жизни, этические нормы, эстетические идеалы. 

Православная культура оказывает немалое воздействие на форми-

рование идентичности народа, его культурных традиций, нрав-

ственных норм общественного и семейного уклада. Известный ре-

лигиовед М. П. Мчедлов отмечает, что «сколь бы ни был сложен 

процесс приобщения этноса к определенной религии, последняя, 

став для него «своей», его в полном смысле духовной пищей, вхо-

дит во все поры национальной культуры, начинает во многом 

определять национальное самосознание, стиль и образ жизни наро-

да» [7].  

Современную православную идентичность можно охаракте-

ризовать с двух сторон. С одной стороны, это по своему содержа-

нию культурная, а по происхождению категориальная идентич-

ность, которая образовывается в процессе идентификации с куль-

турной традицией, когда человек «через традиции и национальную 

культуру ощущает духовное родство с церковью» [8]. С другой же 

стороны, идентичность верующих православных (тех, которые не 

сомневаются в существовании Бога) является религиозной иден-

тичностью, которая формируется религиозными мировоззренче-

скими установками. Таким образом, можно сказать, что укоренение 

православной идентичности способствует усилению этнического 

самосознания.  
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Интерес к православию и его обрядовой стороне не ослабевает 

и сегодня. Он восполняет потребность в обретении традиционных 

корней, развитии национальной культуры. М.В. Савва подчеркива-

ет, что наличие развитой традиционной культуры является необхо-

димым условием для восприятия человеком своей этнической 

группы как группы с высоким статусом [9]. Культура, основанная 

на традициях народа, является устойчивым элементом этногруппо-

вой идентификации. Материалом для построения этнической иден-

тичности можно считать материальную и духовную составляющую 

культуры, следование обычаям, обрядам, традициям.  

Национальное культурное наследие нашего народа, выра-

женное в материальной культуре (исторические здания, памятники 

истории и культуры, предметы народного творчества, искусства, 

повседневного быта и производства) принадлежат православной 

культуре или несут ее отпечаток. «К числу первичных, основных 

свойств русского народа принадлежит выдающаяся доброта его, — 

пишет философ Н. О. Лосский, — она поддерживается и углубля-

ется исканием абсолютного добра и связанной с нею религиозно-

стью народа». Ученый определяя понятие «православная культу-

ра», тесно связывает его с представлениями о духовности.  

Являясь элементом традиционной русской культуры, право-

славие озвучивает призыв к защите коллективных этнокультурных 

прав "сохранение культурного наследия и внутренних норм, регу-

лирующих жизнь различных общин... защиты прав наций и этниче-

ских групп на их религию, язык и культуру" [10]. Православие дает 

ориентиры для становления религиозной (православной) идентич-

ности в контексте гражданского общества, экономической и обще-

ственной активности, конечно же, с опорой на традиции. «Право-

славие легло краеугольным камнем великого здания России, и на 

нем зиждется наше национальное единство, цельность и самобыт-

ность» [11, с. 9]. Согласно Э. Дюркгейму, «даже современные ра-

циональные социальные отношения не могут существовать без 

священной ценностной основы, базирующейся в значительной ме-

ре на традиции» [12, с. 66].  

В православной культуре существует тесная связь между по-

нятиями «свобода», и «ответственность», «благочестие» и «служе-

ние Богу, Отечеству, людям», «добродетель». Это способствует 

становлению нравственной красоты человеческой личности и при-
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общению ее к ценностям православной культуры. Многие ху-

дожественные произведения, которые берут за основу данные цен-

ности, относятся к шедеврам мирового значения. Изучение этих 

произведений способствует приобщению к обычаям и традициям 

предшествующих поколений, к духовному осмыслению места в 

современном мире, воспитанию нравственного образа. Среди черт 

русского народа, определяемых православием, А. И. Солженицын 

отмечает «доверчивое смирение с судьбой, сострадательность, го-

товность помогать другим, делясь своим насущным, готовность к 

самоосуждению, раскаянию, даже преувеличение своих слабостей 

и ошибок, вера как главная опора характера» [13, с. 161-162].  

Православием порождаются соборность и мессианство. Со-

борность является константой русского национального самосозна-

ния [14, с.32]. «Соборность – это растворение русского человека в 

церкви, государстве и народе, это любовь к общим ценностям», - 

пишет исследователь В. И. Овинников.  [14]. То есть, только в кол-

лективе человек может проявить свои лучшие качества: любовь к 

ближнему, к своему народу, родине, помогает преодолевать лич-

ный эгоизм, то есть соборность - это всемирная отзывчивость и че-

ловечность [15, с. 179]. Соборность не означает подавления лично-

сти человека, для нее не характерно противопоставление человека 

и мира, наоборот, ориентация на единство при сохранении взаим-

ной самостоятельности и самоценности [14, с. 33]. Мессианство же 

представляет собой веру в особое предназначение народа, в нового 

мессию, который призван спасти мир.  

Являясь частью мировой культуры, великая русская культу-

ра, основанная на православных традициях и морали, находит при-

знание, получает высокую оценку, привлекает другие народы не 

только высокими духовно-эстетическими и научными достижени-

ями, но и прекрасными традициями человеческого общежития, ми-

ролюбия, братского отношения ко всем нациям и народностям.   

Православная церковь оказывает влияние на развитие и регу-

лирование отношений в семье, в быту, на производстве, в обще-

ственных местах, определяет отношение граждан к государству, 

людям, природе. Христианской тематикой пропитаны образы, иде-

алы, идеи творческой сферы. Религиозные понятия и символы ис-

пользуют искусство, литература, философия, которые периодиче-

ски возвращаясь к православным ценностям, изучают и пере-

осмысливают их.  
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Православная церковь объединяет народ в будни и празд-

ники, в годы испытаний и лишений, в периоды скорби, великих 

созиданий и духовного возрождения. Духовно-нравственные идеа-

лы народа неразрывно связаны с идеями государственного устрой-

ства, с гражданскими и национальными идеалами. 

     Защита православия, защита Отечества всегда являлись свя-

щенным долгом христианина для русского народа, так как в этом 

случае речь идет о защите святынь. Данные высокие идеалы нести 

достойно и воплощать в жизнь в мире, где происходит реализация 

множества иных (личных, национальных, политических, социаль-

ных и культурных) идей, задача непростая. По этому поводу Ф. М. 

Достоевский писал: «...народ русский в огромном большинстве 

своѐм православен и живѐт идеей Православия в полноте, хотя и не 

разумеет эту идею отчѐтливо и научно» [16].  

Исходя из всего вышесказанного, можно сделать следующие выво-

ды: 

1.   Православие, являясь элементом традиционной русской 

культуры, озвучивает призыв к защите коллективных этно-

культурных прав, защиты прав наций и этнических групп на 

их религию, язык и культуру.  

2. Православие дает ориентиры для становления религиозной 

(православной) идентичности в контексте гражданского об-

щества, экономической и общественной активности, конечно 

же, с опорой на традиции. 

3. Русская культура, основанная на православных традициях и 

морали, привлекает другие народы не только высокими ду-

ховно-эстетическими и научными достижениями, но и госте-

приимными традициями человеческого общежития, миролю-

бия и братского отношения ко всем людям. 

4. В русле аксиологического подхода, православная культура 

выступает как система объединяющих общество ценностей, 

сложившихся в христианской религиозной традиции, переда-

ваемых из поколения в поколение. К таким ценностям можно 

отнести качества православной культуры: христоцентрич-

ность, церковность, символичность, аскетичность, преобра-

жающая человеческую душу. Критерием принадлежности к 

православной культуре является соответствие православному 

вероучению. 
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ДУХОВНОЕ ЗДОРОВЬЕ КАК ОСНОВА  

ДУХОВНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

 
Аннотация. Работа посвящена исследованию социально-

философского аспекта духовного здоровья в русле его взаимосвязи с ду-

ховным производством. Кратко рассмотрены этапы его исторического 

развития. Выделены подвиды самого духовного здоровья. Сделан вывод о 

том, что духовное здоровье как основа духовной деятельности является 

одним из основополагающих вех в сфере духовного производства. 

 Ключевые слова: здоровье, человек, духовность, нравственность, 

образ жизни, духовное производство. 

 

Духовное (психическое) здоровье является неотъемлемой ча-

стью и важнейшим компонентом здоровья. По уставу Всемирной 

Организации Здравоохранения, «здоровье» определяется как «со-

стояние полного физического, душевного и социального благопо-

лучия, а не только отсутствие болезней и физических дефектов». 

[3, 50]. Важным следствием этого определения является то, что ду-

ховное здоровье - это не только отсутствие психических рас-

стройств и форм инвалидности. Важно, однако понимать, что ду-

ховное здоровье не сводиться к понятию психического здоровья, не 

смотря на близость этих двух понятий. 

Психическое здоровье - это состояние благополучия, в кото-

ром человек реализует свои способности, может противостоять 

обычным жизненным стрессам, продуктивно работать и вносить 

вклад в свое сообщество. В этом позитивном смысле духовное 

(психическое) здоровье является основой благополучия человека и 

эффективного функционирования сообщества. 

Психическое здоровье имеет важнейшее значение для кол-

лективной и индивидуальной способности человека в качестве ра-

зумного существа мыслить, проявлять эмоции, общаться друг с 

другом, зарабатывать себе на пропитание и получать удовольствие 

от жизни.  
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Духовное здоровье как более широкое понятие - это спо-

собность познавать окружающий мир и себя, анализировать проис-

ходящие события и явления, прогнозировать развитие ситуаций, 

оказывающих влияние на жизнь, формировать модель (программу) 

поведения, направленную на решение возникающих задач, защиту 

своих интересов, жизни и здоровья в реальной окружающей среде. 

Чем выше интеллект, тем достоверней прогноз событий, тем точнее 

модель поведения, тем устойчивее психика, тем выше уровень ду-

ховного здоровья. 

Духовное здоровье определяется системой мышления, по-

знанием окружающего мира и ориентацией в нем; отношением к 

окружающей среде или к какому-либо определенному лицу, вещи, 

области знаний, принципу. Достигается это здоровье умением жить 

в согласии с собой, с родными, друзьями и обществом, прогнози-

ровать и моделировать события, составлять на этой основе про-

грамму своих действий. 

В свою очередь можно выделить две разновидности духовно-

го здоровья – общественное и индивидуальное духовное здоровье. 

Обе эти разновидности напрямую зависят от соответствующего 

вида сознания – индивидуального или общественного. 

Индивидуальное сознание формирует духовный мир индиви-

да. Но в свою очередь из совокупности индивидуальных сознаний 

синтезируется общественное сознание, которое создает всю куль-

туру человечества. Общественное и индивидуальные сознания не-

разрывны и взаимозависимы. Они, несмотря на разницу в их со-

держании, по составу аналогичны: отражают окружающую дей-

ствительность, формируют мировоззрение, идеалы и цели, мыс-

ленно строят действия и предвидят их последствия. 

Действительность отражается в сознании (как индивидуаль-

ном, так и общественном) в виде знаний - установленной и под-

твержденной модели познанной части окружающей среды и веры - 

гипотетической модели неизвестной ее части. 

Содержание сознания превращается в мировоззрение, когда 

оно приобретает характер убеждений, уверенности в своих оценках 

и ценностных ориентирах. 

Индивидуальное сознание всегда ориентировано на индиви-

дуализм, на индивидуальные интересы. Неповторимые мировоз-
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зрение и убеждения, личные интересы - индивидуализм - изна-

чально свойственны духовному миру каждой личности. 

Общественное сознание, будучи результатом синтеза инди-

видуальных сознаний с индивидуальными интересами, тем не ме-

нее всегда ориентировано на коллективизм, на коллективные инте-

ресы. Сообщество, общественное сознание которого не ориентиро-

вано на коллективизм, не может противостоять внешним опасно-

стям и потому становится невыгодным создавшим его индивидам, 

оно нежизнеспособно. 

Сделаем вывод: наличие в сознании необходимых для суще-

ствования и развития качеств и оптимального соотношения инди-

видуалистических и коллективистских черт можно считать духов-

ным здоровьем данного сообщества и данного члена этого сообще-

ства.[5, 12] 

Духовное производство – деятельность, обеспечивающая 

формирование сознания, важнейшее условие человеческого обще-

ния и взаимодействия между индивидами. Признание активной ро-

ли сознания необходимо, следовательно, расширить до признания 

производства самого сознания, вырабатывающего особую обще-

ственную форму, благодаря и посредством которой индивиды ин-

тегрируются в социальную систему и получают возможность осу-

ществлять совместную деятельность. Разумеется, понятие духовно-

го производства не исчерпывает собой всего того, что можно было 

бы сказать о духовной деятельности. Оно не подменяет собой по-

нятий эстетики, этики, логики, психологии и других научных дис-

циплин, также, хотя и в ином аспекте, анализирующих духовную 

деятельность. [1, 132]. Духовное производство также можно рас-

сматривать как производство определенных идеальных продуктов, 

имеющих различное - эстетическое, познавательное, практически-

прикладное и т. д.-назначение. Продукт духовного труда можно 

оценивать и анализировать с разных сторон со стороны его новиз-

ны, его связи с существующей традицией, его художественной, мо-

ральной или научной ценности, со стороны технологии, необходи-

мой для его изготовления, и т. д. [1, 133] 

Немного коснемся истории вопроса. Классическая политэко-

номия отождествляла общественное производство с материальным. 

Термин «духовное производство» ввел в своем курсе лекций по 

политической экономии русский экономист и историк Андрей 

Шторх (Heinrich Friedrich von Storch) (1766-1835). Различая мате-
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риальные блага и т.н. «внутренние блага, или элементы цивили-

зации», Шторх выделил сферу духовного производства как особое 

подразделение общественного производства. К. Маркс в своей 

«Теории прибавочной стоимости» видит заслугу русского эконо-

миста в том, что он не отождествляет производство с материаль-

ным производством, с одной стороны, и преодолевает начатую 

А. Смитом традицию относить духовную деятельность к «непроиз-

водственной сфере» - с другой. В то же время Маркс критикует его 

за непонимание связи двух видов производства. Появление и выде-

ление духовного производства в особую сферу общественного 

производства марксизм объясняет исторически возникшим разде-

лением труда, в частности материального и духовного. В дальней-

шем под духовным производством стали понимать либо производ-

ство духовных ценностей, т.е. идей, представлений, научных зна-

ний, идеалов, либо производство общественного сознания в его 

исторически конкретных формах (политики, права, научной рели-

гии, искусства, морали и т.д.). [1, 134 - 138] 

В современной социальной философии духовное производ-

ство анализируется часто как «индустрия знаний», т.е. сфера их 

производства и распространения, включающая в себя: 1) научные 

исследования и разработки; 2) образование; 3) средства массовой 

коммуникации (радио, телевидение, печать, телефон и т.д.); 4) ин-

формационные машины, - компьютеры и информационные сети; 5) 

информационные услуги.  

Современные промышленно развитые страны создали мощ-

ную техническую и социальную (институциальную) инфраструк-

туру производства и распространения знаний, а в грядущем ин-

формационном обществе производство и распространение знаний 

становится основным и экономически прибыльным занятием тех-

нически развитых наций. Понятие «духовное производство» фик-

сирует социальный характер деятельности по созданию и распро-

странению знаний, превращающийся в капиталистических обще-

ствах в область разделения труда со своей инфраструктурой, нор-

мами и институциями. Наука как система, производящая научно-

технические знания, включает в себя институции, ответственные за 

получение научных знаний, и подсистемы, ответственные за пре-

вращение их в конечный продукт (техническую, технологическую 

и организационную информацию). В современном обществе созда-
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на разветвленная сеть институций образования и распростране-

ния знаний. 

С точки зрения эпистемологии духовное производство как 

производство знаний, само по себе как раз лишено такого дефи-

ниенса как «благополучие», о котором было сказано применитель-

но к духовному здоровью. Ведь духовным производством в таком 

случае является как рождение идей общественно «здравых», так и 

идей таковыми не являющихся – такими, например, как идея 

нацизма и концентрационных лагерей. Идеи определяются тем ис-

торическим контекстом, в период которого они возникли. К приме-

ру идеи нацизма, были ответом на исторический проигрыш Герма-

нии в Первой мировой войне. В свою очередь многие идеи нацизма 

основывались в том числе на идеях того же Платона о государстве 

[4, 79-421] и других мыслителей. 

Одним из способов решения этой проблемы, в сфере духов-

ной деятельности послужило сначала введение религиозных запре-

тов, а впоследствии этических и нравственных категорий. Но на 

определенном этапе, этические, нравственные и религиозные идеи 

могут стать, и как показывает история развития человеческого об-

щества, становятся вредными для духовного производства. Здесь 

мы снова оказываемся перед новым противоречием. Вообще, как 

кажется автору, при рассмотрение общей философии здоровья, и 

духовного здоровья в частности, а именно это является нашей ко-

нечной целью, дефиниции благополучие и здравость, использован-

ные выше не совсем корректны. Более корректным термином, ка-

-греч. ἀρετή) - термин древнегреческой 

философии, означающий «добродетель», «доблесть», «совершен-

ство», «достоинство» или «превосходство» любого вида. Примени-

тельно к человеку понятие арете принимает значение «доблести» и 

шире — добродетели: нравственного качества, присущего достой-

ному человеку. Но это вопрос, выходящий за рамки данного иссле-

дования, будет рассмотрен в отдельных студиях. 

Поэтому рассматривая духовное здоровье как основу духов-

ного производства мы все же на первое место выводим категорию 

здравости, как одно из определяющих, но не совсем корректных.  

Также необходимо помнить, что понятие духовного произ-

водства имеет «прямое отношение не только к общественному 

производству, но и к общественному сознанию» [1, с. 128]. И здесь 

мы попадаем в некую дихотомию рассмотрения проблемы – с од-
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ной стороны мы рассматриваем взаимоотношение духовного 

здоровья личности, определяемого личным сознанием и духовного 

производства личности, с другой стороны – общественного духов-

ного здоровья, определяемого общественным сознанием и обще-

ственного духовного производства как следствие деятельности об-

щественного сознания. Из этой дихотомии, существует только 

один выход – подвести некие общие основания, одинаково хорошо 

определяющие взаимоотношения как личного сознания и духовно-

го производства личности, так и взаимоотношения общественного 

сознанием и общественного духовного производства и являющиеся 

детерминантами для духовного здоровья. 

Как кажется автору, такими детерминантами могут высту-

пать общие принципы здорового образа жизни, конечно же экстра-

полируемые в сферу здоровья духовного. 

Кратко перечислим их:  

- регулярные физические нагрузки; - рациональное питание; 

- личная гигиена; - закаливание организма; - отказ от вредных при-

вычек; - психофизиологическая регуляция; - высокая мотивация на 

здоровье. 

Применительно к сфере духовного здоровья данные принци-

пы можно соотнести следующим образом:  

- регулярные мыслительная работа сознания, направленная 

на познание окружающего мира и себя, анализ происходящих со-

бытий и явлений, прогнозирование развития ситуаций, оказываю-

щих влияние на жизнь и т.д.; - рациональное потребление инфор-

мационных продуктов, способствующих саморазвитию в духовной 

сфере; - этическое и нравственное восприятие духовных идей; - 

умение противостоять информационному обману и всевозможным 

псевдо-духовным идеям; - отказ от восприятия и производства не-

здоровых духовных продуктов; - поддержание постоянного баланса 

между восприятием и производством эмоционально мобилизую-

щих и эмоционально релаксирующих духовных продуктов; - высо-

кая мотивация на духовное здоровье - создание соответствующей 

духовной атмосферы в жизни. 
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Annotation. The work is devoted to the study of the socio- philosophical 

aspect of spiritual health in the context of its relationship with spiritual produc-

tion. The stages of its historical development are briefly considered. The sub-

species of spiritual health itself are highlighted. It is concluded that spiritual 

health as the basis of spiritual activity is one of the fundamental milestones in 

the sphere of spiritual production. 
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