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ФРИДРИХ ЭНГЕЛЬС О РОЛИ НАСИЛИЯ В ИСТОРИИ 

1
 

 

Аннотация. В статье рассматривается критика Ф. Энгельсом 

«теории насилия» Е. Дюринга. Раскрывается марксистское понимание 

роли насилия в истории и условия его преодоления. Рассматриваются 

формы насилия в современном обществе, и обосновывается актуаль-

ность марксистского подхода к пониманию путей преодоления насилия. 

Ключевые слова: частная собственность, эксплуатация, государ-

ство, власть, господствующий класс, насилие, формы насилия, дисципли-

на, антагонистическая форма, общественный прогресс, преодоление 

насилия. 

                                                           

1
 Эта статья Н. П. Рагозина публикуется посмертно. Работа над статьѐй  

была завершена автором 11 октября 2020, а 24 октября жизнь Николая 

Петровича Рагозина внезапно оборвалась. 

Предлагаемая вниманию читателей статья представляет собой про-

должение размышлений Н. П. Рагозина над темой насилия / ненасилия в 

общественной истории людей, изложенных автором в 2018 – 2019 гг. в 

статье «Проблема насилия: социально-философские и морально-

этические аспекты» (См.: [6], а также [7]). 

 

mailto:nragozin@inbox.ru
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Насилие является одной из самых острых проблем совре-

менности. Оно распространено в современном мире в самых разно-

образных формах, которые господствующий класс использует для 

защиты и продвижения своих интересов. Внутри собственной 

страны господствующий класс всеми силами старается лишить 

массы способности осознать свои интересы и организованно вы-

ступить на их защиту, т.е. создать подлинную оппозицию. По этой 

же причине господствующий класс организует подмену настоящей 

политической борьбы бесконечным пасьянсом политических пар-

тий, представляющих интересы разных фракций господствующего 

класса.  

На международной арене он не стесняется прибегать к пря-

мой военной интервенции или использует в этих целях междуна-

родные террористические группировки, инициирует государствен-

ные перевороты, известные как «цветные революции», охотно при-

бегает к созданию межгосударственных и внутригосударственных 

конфликтов, которые затем «разрешает» в своих интересах, высту-

пая в роли благородного «миротворца». В качестве средств насилия 

господствующим классом широко используются как классические 

инструменты – армия, полиция, суды, так и новейшие информаци-

онно-коммуникационные (Интернет, телевидение, радио, пресса) 

средства формирования и управления сознанием масс. 

Это судорожное стремление господствующего класса удер-

жать свою власть любыми способами находит отражение и в бур-

жуазной политической науке. В начале ХХ века М. Вебер опреде-

лил буржуазное понимание политической власти как реализацию 

воли одних «вопреки сопротивлению других». Ближе к концу ХХ 

века американские политологии Бахрах и Баретц дополнили это 

определение власти «вторым измерением»: способностью господ-

ствующего класса контролировать «повестку дня», т.е. исключать 

принятие политических решений по тем проблемам, которые отве-

чают интересам подвластных. А в начале XXI века Стивен Люкс 

открыл «третье измерение» власти буржуазии, предсказанное в ан-

тиутопии Олдоса Хаксли: «Действительно, разве высшим проявле-

нием власти не является порождение у другого или других таких 

желаний, которые вы хотели бы у них видеть, то есть обеспечение 

согласия с их стороны посредством контролирования их мыслей и 

желаний?» [1, с. 44]. Эти три ипостаси власти буржуазии не исклю-

чают, а, напротив, дополняют друг друга, выражая стремление это-
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го класса навечно сохранить своѐ господство. А для этого можно 

навязывать свою волю подвластным, либо игнорировать их по-

требности и интересы, а ещѐ лучше – контролировать их мысли и 

желания, с тем, чтобы лишить их способности осознать свои соб-

ственные интересы и потребности.  

Аналогичные сдвиги в методах достижения господствующим 

классом своих целей происходят и в международной политике. С 

конца ХХ века американскими политологами Дж. Наем и другими 

активно пропагандируется политика «мягкой силы» – подмена си-

стемы культурных ценностей и жизненных интересов народов не-

западных стран теми образцами, которые распространяет вашинг-

тонский «храм Свободы». Тем народам, которые поддались иску-

шению «мягкой силы», впору вспомнить  старую мудрость о том, 

что там, где мягко стелют, бывает жѐстко спать. 

Чем шире становится пространство применения насилия, и 

чем более разнообразятся методы и формы его применения, тем 

гуще в буржуазной науке туман всевозможных «подходов» и «кон-

цепций», которые запутывают понимание его сути. В этой связи 

мы хотели бы обратиться к классическому марксистскому понима-

нию насилия. Классику стоит читать и перечитывать. Она даѐт вер-

ное направление развития нашей мысли и просто доставляет ин-

теллектуальное удовольствие, когда написана таким ясным и жи-

вым языком, как главы, посвящѐнные критике теории насилия Ев-

гения Дюринга в известном произведении Фридриха Энгельса 

«Анти-Дюринг». 

В 70-х годах XIX века приват-доцент Берлинского универси-

тета Евгений Дюринг заявил о себе как о создателе нового социа-

листического учения 
2
, претендовавшего на «критическое» преодо-

ление учения К. Маркса и Ф. Энгельса. На самом деле его учение 

представляло собой эклектическое соединение обрывков буржуаз-

ных теорий, которое, однако, грозило сбить с толку германскую 

социал-демократию.  

Это обстоятельство заставило Энгельса выступить с крити-

кой «системосозидающего» Дюринга, что привело к необходимо-

сти систематического изложения марксизма. Критика Дюринга да-

                                                           

2
 Подробнее о взглядах и деятельности Е. Дюринга см.: [2, с. 16-32] 
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ла Энгельсу возможность, как он писал в предисловии, в «поло-

жительной форме развить» марксистское «понимание вопросов, 

имеющих в настоящее время общий научный или практический 

интерес» [3, с. 6]. Одним из таких вопросов стал вопрос о социаль-

ной природе и исторической роли насилия 
3
. И следует заметить, 

что Энгельс, давая положительное развитие этого вопроса, выходит 

далеко за рамки того, что было доступно пониманию Дюринга с 

его «развязной псевдонаукой».  

Дюринг исходит из того, что в историческом развитии «пер-

вичное все-таки следует искать в непосредственном политическом 

насилии, а не в косвенной экономической силе». Дюринг вообража-

ет, что история начинается порабощением одним «мужем» («Ро-

бинзоном») другого «мужа» («Пятницы») и этот акт насилия рож-

дает отношения частной собственности. Энгельс по поводу этого 

потрясающего «открытия» Дюринга, замечает, что «надо обладать 

самовлюбленностью г-на Дюринга, чтобы считать это воззрение 

таким «своеобразным», каким оно в действительности отнюдь не 

является» [3, с. 163].  

На самом деле, Дюринг здесь воспроизводит идеалистиче-

ское понимание истории, которое господствовало в науке до воз-

никновения марксизма. С позиций такого взгляда на соотношение 

экономики и политики, собственности и власти, происхождение 

политического насилия и его позиции в обществе кажутся загадоч-

ными. Энгельс указывает Дюрингу на неоспоримый исторический 

факт, который не в состоянии объяснить его теория «насильствен-

ной собственности»: «Уже тот простой факт, что порабощѐнные и 

эксплуатируемые были во все времена гораздо многочисленнее по-

работителей и эксплуататоров и что, следовательно, действитель-

ная сила всегда была на стороне первых, – уже один этот факт до-

статочно показывает нелепость всей теории насилия. Значит, всѐ 

ещѐ проблема заключается в том, чтобы найти объяснение для от-

ношений господства и порабощения» [3, с. 183].  

Очевидно, что этот факт не приходил в голову Дюринга, хотя 

ещѐ в середине XVI века он стал предметом обсуждения в знаме-

                                                           

3
 Этот вопрос обсуждается в современной политической науке, но обсуж-

дение носит абстрактный и схоластический характер. Обзор современного 

состояния этого вопроса представлен в работе Б. Г. Капустина [4].  
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нитом трактате Э. Ла Боэсси «Рассуждение о добровольном раб-

стве», породившем обширную литературу. Ла Боэсси, наблюдая 

зарождение абсолютных монархий в Европе, в этом сочинении за-

даѐтся вопросом: «как возможно, что столько людей, столько дере-

вень, столько городов, столько народов нередко терпят над собой 

одного тирана, который не имеет никакой другой власти, кроме 

той, что они ему дают; который способен им вредить лишь по-

стольку, поскольку они согласны выносить это; который не мог бы 

причинить им никакого зла, если бы только они не предпочитали 

лучше сносить его тиранию, чем противодействовать ему» [5, с. 8]. 

Уже простое сопоставление количества порабощѐнных и поработи-

телей, властвующих и подвластных требует искать более серьѐзной 

причины возникновения политической власти и собственности, чем 

одно голое насилие – на одной стороне, и безвольное ему подчине-

ние – на другой. 

Другой, не менее очевидный факт, противоречащий теории 

насильственного происхождения частной собственности, на кото-

рый Энгельс указывает Дюрингу, заключается в том, что имуще-

ство «должно быть сперва добыто трудом, и только после этого его 

можно отнять грабежом» [3, с. 165]. Насилие может служить сред-

ством перераспределения собственности, но не  может еѐ создать.  

Опираясь на исследования развития и разложения общинной 

собственности и на анализ развития товарного производства в «Ка-

питале» К. Маркса, Энгельс показывает, что частная собственность 

«образуется повсюду в результате изменившихся отношений про-

изводства и обмена, в интересах повышения производства и разви-

тия обмена, – следовательно, по экономическим причинам. Наси-

лие не играет при этом никакой роли» [3, с. 166].  

Эти же экономические причины лежат в основе отношений 

эксплуатации. Уже самая грубая форма эксплуатации труда – раб-

ство – предполагает достаточно высокий уровень развития произ-

водительных сил труда, который делает возможным и экономиче-

ски целесообразным использование труда рабов. Рабовладелец не 

одним насилием принуждает порабощѐнного к труду, он «имеет в 

своѐм распоряжении средства труда, с помощью которых он только 

и может использовать порабощѐнного, а при существовании раб-

ства –  сверх того –  жизненные средства, необходимые для под-

держания жизни раба» [3, с. 165]. Поэтому уже использование раб-



Фридрих Энгельс и современность 12 

ского труда держится не только на одном внеэкономическом 

принуждении (проще говоря – плѐтке надсмотрщика) к труду. А 

если трудящегося лишить всех средств производства, – а именно к 

этому ведѐт концентрация собственности в условиях развития то-

варного производства, – то он будет вынужден «свободно» прода-

вать свою рабочую силу для того, чтобы обеспечить себе средства 

существования.   

Законы экономики имеют такой же объективный характер, 

как и законы природы. Они заставляют нас им подчиняться, но этот 

диктат объективных законов не следует путать с насилием. Умение 

подчиняться объективным законам называется дисциплиной, с ко-

торой связана выработка у человека разумной воли, которая позво-

ляет ему в трудовой деятельности ставить объективные законы, 

которые он познал, на службу достижения своих целей. Мы можем 

управлять (и в этом смысле господствовать) ходом вещей в объек-

тивной реальности, лишь подчиняясь еѐ законам 
4
. В отличие от 

дисциплины, насилие представляет собой навязывание одним клас-

сом своей воли и интересов другим классам во имя защиты своего 

господствующего положения в обществе, своей роли в организации 

материального производства и своей доли в потреблении матери-

ального продукта. Насилие – это средство реализации властных, 

политико-идеологических отношений, которые имеют своей осно-

вой материальные отношения, сложившиеся в обществе, и оно 

опирается на материальные средства, которыми располагает обще-

ство на данном уровне развития. 

Поскольку насилие связано с отношениями больших групп 

людей в обществе (каст, сословий, классов), цели и интересы кото-

рых не совпадают и противоречат друг другу, то оно концентриро-

                                                           

4
 Этот вопрос прекрасно освещѐн в статье Ф. Энгельса «Об авторитете», в 

которой он анархистам-бакунистам показал, что их идеи о том, что после 

уничтожения государства сразу же наступит для людей ничем не ограни-

ченная свобода, которая не требует никакой дисциплины и организации, 

являются просто глупостью, не способной понять элементарные основы 

общественной жизни. В современной политической теории большую по-

пулярность получила концепция власти М. Фуко, который, подобно анар-

хистам отождествляя дисциплину и власть, из этого делает противопо-

ложный (и неверный) вывод о неуничтожимости насилия в обществе и его 

всепроникающем характере.  
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ванно представлено в государстве как форме организации обще-

ства. Означает ли это, что государственная организация общества и 

государственная власть тождественна насилию? Давайте внима-

тельно прочитаем Энгельса. 

Анализируя исторический процесс возникновения государ-

ства, он пишет: «В каждой такой (имеется в виду первобытной 

земледельческой – Н. Рагозин) общине существуют с самого нача-

ла известные общие интересы, охрану которых приходится возла-

гать на отдельных лиц, хотя и под надзором всего общества: тако-

вы – разрешение споров; репрессии против лиц, превышающих 

свои права; надзор за орошением, особенно в жарких странах; 

наконец, на ступени первобытно-дикого состояния – религиозные 

функции» [3, с. 183-184]. Подобные должности, возложенные на 

определѐнных лиц, «облечены, понятно, известными полномочия-

ми и представляют собой зачатки государственной власти» [3, с. 

184]. И далее Энгельс продолжает: «Эти органы, которые в каче-

стве представителей общих интересов целой группы общин зани-

мают уже по отношению к каждой отдельной общине особое, при 

известных обстоятельствах даже антагонистическое, положение, 

становятся вскоре еще более самостоятельными, отчасти благодаря 

наследственности общественных должностей, которая в мире, где 

все происходит стихийно, устанавливается почти сама собой, отча-

сти же благодаря растущей необходимости в такого рода органах, 

связанной с учащением конфликтов с другими группами» [3, с. 

184]. Рост самостоятельности органов, служивших первоначально 

общим интересам, появление противоречия частных и общих инте-

ресов, приводит к тому, что «первоначальный слуга общества, при 

благоприятных условиях, постепенно превращался в господина над 

ним», а «отдельные господствующие лица» сплачиваются «в гос-

подствующий класс» [3, с. 184].  

Как видим, Энгельс, в отличие от Дюринга, и в возникнове-

нии государственной власти не усматривает одно лишь голое наси-

лие. Напротив, он пишет, что нам «важно только установить здесь, 

что в основе политического господства повсюду лежало отправле-

ние какой-либо общественной должностной функции и что поли-

тическое господство оказывалось длительным лишь в том случае, 

когда оно эту свою общественную должностную функцию выпол-

няло» [3, с. 184].  
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На определѐнном этапе общественного развития насилие 

является неизбежным и даже – как бы это ни противоречило наше-

му моральному чувству – способствующим общественному про-

грессу явлением. Марксизм даѐт конкретно-историческую оценку 

роли насилия в истории и, признавая для определѐнного периода 

прогрессивный характер насилия, чѐтко указывает границы этого 

периода и меру прогрессивности. Энгельс выделяет два этапа в раз-

развитии насилия и его двойственный характер воздействия на ход 

истории: «Во-первых, всякая политическая власть основывается 

первоначально на какой-нибудь экономической, общественной 

функции и возрастает по мере того, как члены общества … пре-

вращаются в частных производителей и, следовательно, ещѐ боль-

ше увеличивается отчуждѐнность между ними и носителями об-

щих, общественных функций. Во-вторых, после того как политиче-

ская власть стала самостоятельной по отношению к обществу и из 

его слуги превратилась в его господина, она может действовать в 

двояком направлении. Либо она действует в духе и направлении 

закономерного экономического развития. Тогда между ней и этим 

развитием не возникает никакого конфликта, и экономическое раз-

витие ускоряется. Либо же политическая власть действует напере-

кор этому развитию, и тогда, за немногими исключениями, она, как 

правило, падает под давлением экономического развития» [3, с. 

188]. Во всей предшествующей и современной истории взаимодей-

ствие насилия и экономического развития в целом укладывается в 

эту формулу.  

Вместе с тем, марксизм отнюдь не считает насилие вечным 

спутником развития общества. Энгельс указывает на исторические 

условия, при возникновении которых общественный прогресс 

сможет избавиться от столь жестокой антагонистической формы. 

Это может произойти, по словам Энгельса, на том этапе обще-

ственного развития, когда «громадный рост производительных сил, 

достигнутый благодаря крупной промышленности, позволяет рас-

пределить труд между всеми без исключения членами общества и 

таким путем сократить рабочее время каждого так, чтобы у всех 

оставалось достаточно свободного времени для участия в делах, 

касающихся всего общества, как теоретических, так и практиче-

ских», тогда «всякий господствующий и эксплуатирующий класс» 

становится излишним и «более того: он стал прямым препятствием 

для общественного развития; и только теперь он будет неумолимо 
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устранѐн, каким бы «непосредственным насилием» он ни распо-

лагал» [3, с. 187]. Разумеется, такое преобразование общества не 

может произойти автоматически. Ни Маркс с Энгельсом, ни после-

дующие марксисты никогда на этот счѐт не питали иллюзий. 

Напротив, чем более очевидным становится паразитический 

характер господствующего класса, утрата им способности выпол-

нять общественно полезные функции, тем ожесточѐннее он стре-

мится сохранить своѐ привилегированное положение и тем глубже 

во все поры общества в самых разнообразных формах проникает 

насилие.  

Уже в «Анти-Дюринге» Энгельс показал, что борьба господ-

ствующего класса за сохранение своей власти рождает милитари-

зацию общества и гонку вооружений. Но гонка вооружений XIX 

века, известная Энгельсу, в сравнении с гонкой вооружений в XX-

ом и XXI-ом веках выглядит просто детской забавой. Милитариза-

ция современного общества, помимо гонки вооружений и создания 

целого сектора экономики – военно-промышленного комплекса, 

включает в себя милитаризацию научно-технического прогресса, 

при котором самые передовые научно-технические идеи в первую 

очередь используются для создания всѐ более совершенных 

средств уничтожения человека. Милитаризм породил две мировые 

войны и подталкивает мир к третьей, от которой господствующий 

класс удерживает только страх уничтожения в огне термоядерной 

войны. 

Но, пожалуй, ещѐ более опасной формой насилия, которой 

пытается овладеть господствующий класс, является духовное 

насилие, контроль над сознанием и волей масс людей с использо-

ванием самых современных средств науки и техники, с тем чтобы 

утопию «дивного нового мира» сделать былью.  Путь к выходу из 

мира насилия указан в марксизме. Дорогу осилит идущий.  
 

г. Донецк, 

11 октября 2020 г. 
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О ГЕНИЯХ И ТАЛАНТАХ: 

ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТА ИСТОРИИ 

В РАБОТАХ Ф. ЭНГЕЛЬСА 
  

 Аннотация. Статья посвящена анализу теоретического вклада 

Ф. Энгельса в разработку и систематизацию исторической концепции 

марксизма. Опираясь на труды Ф. Энгельса, автор показывает значение 

и роль теоретических положений Ф. Энгельса, благодаря которым  ма-

териалистическое понимание истории приобрело статус систематиче-

ски изложенного и обоснованного учения.  

 Ключевые слова: субстанция-субъект исторического развития, 

объективный субъект истории, социальная сила, труд, общественное 

разделение труда. 

Философской общественности хорошо известно знаменитое 

замечание Ф. Энгельса относительно роли К. Маркса и вклада са-

мого Ф. Энгельса в создание и выработку материалистического 

понимания истории, сделанное им в работе «Людвиг Фейер-

бах…», которая была написана в 1886 г. и издана в 1888 г.  

Характеризуя материалистическое понимание истории как 

единственное направление, «которое действительно принесло пло-

ды» при разложении гегелевской школы, Ф. Энгельс не просто 

указывает на то, что «Это направление главным образом связано с 

именем Маркса» [1, с. 300], но и даѐт развѐрнутое пояснение такой 

расстановке акцентов, в которой себе самому отводит достаточно 

скромную роль. 

«Я позволю здесь себе одно личное объяснение. В последнее 

время не раз указывали на мое участие в выработке этой теории. 

Поэтому я вынужден сказать здесь несколько слов, - пишет 

Ф. Энгельс, - исчерпывающих этот вопрос. Я не могу отрицать, что 

и до и во время моей сорокалетней совместной работы с Марксом 

принимал известное самостоятельное участие как в обосновании, 

так и в особенности в разработке теории, о которой идѐт речь. Но 

mailto:tatyana.ragozina@list.ru
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огромнейшая часть основных руководящих мыслей, особенно в 

экономической и исторической области, и, ещѐ больше, их окон-

чательная четкая формулировка принадлежит Марксу. То, что внѐс 

я, Маркс мог легко сделать и без меня, за исключением, может 

быть, двух-трѐх специальных областей. А того, что сделал Маркс, я 

никогда не мог бы сделать. Маркс стоял выше, видел дальше, обо-

зревал больше и быстрее всех нас. Маркс был гений, мы, в лучшем 

случае, – таланты. Без него наша теория далеко не была бы теперь 

тем, что она есть. Поэтому она по праву носит его имя» [1, с. 300]. 

Следует заметить, что это – не единственное заявление по 

данному вопросу, которое довелось сделать Ф. Энгельсу. Так, деся-

тью-двенадцатью годами раньше (а именно: в 1876-1878 гг.) в пе-

риод написания «Анти-Дюринга» Ф. Энгельс во Введении к этой 

работе писал: «Этими двумя великими открытиями – материали-

стическим пониманием истории и разоблачением тайны капитали-

стического производства посредством прибавочной стоимости – 

мы обязаны Марксу» [2, с. 26-27].  

 Эту же мысль, только несколько в иной редакции, озвучит 

Энгельс, выступая и на похоронах Карла Марса 17 марта 1883 г.: 

«Подобно тому как Дарвин открыл закон развития органического 

мира, Маркс открыл закон развития человеческой истории <…> 

Но это не всѐ. Маркс открыл также особый закон движения совре-

менного капиталистического способа производства и порождѐн-

ного им буржуазного общества» (курсив наш – Т. Рагозина) [3, с. 

350-351]. 

Казалось бы, вопрос был исчерпан ещѐ при жизни Энгельса 

им самим. И тем не менее, сегодня мы попытаемся взглянуть на 

него по-новому, через призму проблемы, являющейся парадиг-

мальной для материалистического понимания истории, – через  

призму проблемы субъекта истории, развѐрнутой постановкой и 

обоснованием которой мы обязаны Фридриху Энгельсу.  

Всякая зрелая постановка вопроса о сущности общественно-

исторического развития неизбежно предполагает выдвижение в 

центр дискуссии такого онтологического мотива, содержание кото-

рого связано с проблемой субстанции-субъекта исторического 

развития, или, что то же самое – объективного субъекта истории.  

Вряд ли стоит говорить, что вне контекста, очерченного кон-

цептуальными рамками проблемы субъекта истории, вообще не-

возможно сколько-нибудь удовлетворительно вести речь ни о бы-
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тии истории в целом, ни о формах и механизмах еѐ преемствен-

ного существования – в частности, ибо весь этот комплекс проблем 

является производным от того или иного ответа на вопрос о том, 

(или – ) именно, будучи подвержен изменениям и разви-

тию во времени, тем не менее, преемственно существует, сохраня-

ясь в качестве некоего активного, самотождественного субъекта, 

дающего основание считать, что мы имеем дело с одним и тем же 

непрерывно существующим историческим процессом развития ро-

да человеческого (а не с двумя, тремя и т.д. разными процессами). 

Иначе говоря, вопрос предполагает выяснение следующего: 

(или –  обладает способностью не только существовать в ис-

тории, но и активно воспроизводить себя во всех своих изменени-

ях, сохраняя себя в многообразии возникающих новых форм на 

всех этапах общественно-исторического развития, обеспечивая его 

поступательный ход?  

Как видим, вся «теоретическая тяжесть» проблемы материа-

листического истолкования истории оказывается сосредоточена на 

решении фундаментального онтологического вопроса: «Что такое – 

субъект истории?». Скажем больше: решение проблемы субъекта 

истории, очерчивая концептуальные границы предмета филосо-

фии, заключает в себе принцип и условие самой возможности осу-

ществления философской рефлексии над историей. Такова цена 

вопроса о субъекте истории. 

В этой связи стоит обратить особое внимание на фрагмент из 

письма Ф. Энгельса Йозефу Блоху, в котором Энгельс, излагая суть 

своих и Маркса взглядов на историю, говорит следующее: «…я 

прошу Вас изучать эту теорию по первоисточникам, а не из вто-

рых рук, – право же, это гораздо легче» (курсив наш – Т. Р.) [4, с. 

396]. 

Какие же «первоисточники» рекомендует Энгельс своим со-

ратникам в целях изучения исторического материализма «из пер-

вых рук»? Рекомендации Энгельса основаны на следующих фактах, 

которые он приводит: «Маркс не написал ничего, в чѐм бы эта тео-

рия не играла роли. В особенности великолепным образцом еѐ 

применения является «18 брюмера Луи Бонапарта». Точно так же 

множество указаний есть и в «Капитале». Затем, - продолжает Эн-

гельс, - я вправе, пожалуй, указать на мои сочинения: «Переворот в 

науке, произведѐнный господином Евгением Дюрингом» и 
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«Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии», 

в которых я дал самое подробное, насколько мне известно, изло-

жение исторического материализма из всех существую-

щих» (курсив наш – Т.Р.) [4, с. 396]. 

Что ж, будем придерживаться этих рекомендаций, а именно: 

изучать эту теорию по первоисточникам, а не из вторых рук, ори-

ентируясь на указанные работы, насколько это возможно в рамках 

небольшого доклада.  

*** 

Искомая постановка вопроса о субъекте истории является 

несомненным достоянием материалистического понимания исто-

рии. Тем не менее, в марксистской литературе советского периода 

она не была сколько-нибудь систематически развита и должным 

образом артикулирована. Причин тому несколько.  

Одной из них может служить стихийно сложившаяся тради-

ция, согласно которой социально-философские и философско-

исторические проблемы де-факто составляли некое нерасчленѐн-

ное, синкретическое единство с социально-политическим учением 

марксизма, дисциплинарно ещѐ «не отпочковавшимся» тогда в ви-

де политологии от его собственно философских взглядов. Всѐ это 

вместе взятое, включая также и комплекс социально-

экономических положений Маркса, воспринималось как историче-

ский материализм, в котором вопрос о субъекте истории самосто-

ятельно вообще не ставился, поскольку фактически был замещѐн 

рассмотрением разнообразных эмпирически фиксируемых субъек-

тов, фигурирующих в темах, освещающих роль народных масс и 

личности в истории, борьбу общественных классов и т.п. Словом, 

социально-политические тезисы о народных массах как подлинном 

творце истории и борьбе общественных классов как еѐ движущей 

силе в общем и целом замещали собой философский вопрос о субъ-

екте истории.  

В результате понятие «субъект истории», призванное вы-

явить и осмыслить конечную причину и источник всех историче-

ских изменений, прочно закрепилось за такими эмпирически оче-

видными и чувственно воспринимаемыми данностями, как индиви-

ды, классы, партии, народные массы, этносы, нации. И хотя в 

большинстве случаев весь этот ряд венчал собой такой субъект, как 

общество, это не снимало указанной выше проблемы, ибо само 

общество понималось большей частью столь же односторонне: 
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либо как своеобразный конгломерат указанного ряда эмпириче-

ских субъектов, либо вообще как абстракт (фикция, мысленный 

конструкт), за которым в действительности не стоит никакая ре-

альность 
5
.  

В итоге большинство интерпретаций материалистического 

понимания истории продолжало сохранять и латентно воспроизво-

дить старый – антропоморфный по своему существу – взгляд на 

человеческое общество и его историю, имевший мало чего общего 

(за исключением разве что терминологии) с собственно философ-

скими взглядами Маркса и Энгельса на историю. 

Если мы рассматриваем общество в качестве субъекта исто-

рии, но при этом берѐм его в отрыве от его функции быть социаль-

ной формой «общественно-производственного организма» 

(К. Маркс), образующей собой внутреннюю структуру обще-

ственного разделения труда, то, хотим мы того или не хотим, но 

подобной трактовкой мы низводим роль субъекта-общества до 

уровня таких эмпирически фиксируемых субъектов-данностей, ко-

торые, как ни крути, всякий раз вновь оказываются представлены 

индивидами, только взятыми в их различной комбинаторике: в виде 

больших и малых социальных групп, коллективов, классов, этно-

сов, наций и т.д., с которыми, как с чем-то хорошо знакомым в по-

вседневной жизни, имеет дело обыденное эмпирическое сознание. 

Поэтому и общество в целом, согласно такой точке зрения, тоже в 

первую очередь ассоциируется всѐ с теми же чувственно воспри-

нимаемыми индивидами; только в отличие от последних общество, 

мол, включает ещѐ и социальные группы, слои, классы и всякие 

прочие разности (которые на поверку опять-таки состоят из инди-

видов). Индивид как отправная точка зрения всякого эмпиризма от 

этого никуда не исчезает. 

Поэтому неудивительно, что трактовка общества как субъек-

та, ставящая его в единый ряд с перечисленными звеньями и эле-

ментами социальной морфологии (индивиды/ классы/ нации и 

т. д.), неизбежно несѐт на себе "родовое пятно" старого, домарксов-

                                                           

5
 Ярким образчиком трактовки понятия «общество» как абстракта и 

фикции, как чисто мысленного конструкта, за которым в действительно-

сти не стоит никакая реальность, являются взгляды В.С. Малахова [5].  
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ского материализма в виде антропоморфного взгляда на челове-

ческую историю.  

Красноречивым свидетельством стихийного засилья антро-

поморфного взгляда на историю является, к примеру, та понятий-

ная неразбериха, которая до сих пор царит в большинстве учебни-

ков по философии в вопросе о разграничении идеализма и матери-

ализма как двух больших партий/линий в философии и последую-

щего их разветвления на свои внутренние разновидности: на идеа-

лизм субъективный и объективный, с одной стороны, и на матери-

ализм метафизический и диалектический – с другой.  

Некорректность такого членения философской мысли состо-

ит в том, что основанием для разграничения на существующие раз-

новидности внутри идеализма служат различия в толковании субъ-

екта, в то время как разграничение на указанные разновидности 

внутри материализма проводится почему-то уже совсем на другом 

основании – на основании различий в методе мышления. Некор-

ректность подобного деления, ставшего своеобразной меткой так 

называемого «поп-марксизма» 
6
, отнюдь не случайна.  

Для получивших широкое хождение популярных версий 

марксизма теоретические сложности возникают всякий раз, как 

только ставится задача разграничения существующих разновидно-

стей материализма на основе различий в толковании субъекта. 

Почему? – Да потому, что, слывя материализмом диалектическим 

и позиционируя себя в качестве такового, «поп-марксизм» никогда 

не пытался осознать себя материализмом объективным, ибо неиз-

бежно встающий при этом вопрос – об объективном / субстанци-

альном субъекте истории – оказывался для него настоящим кам-

нем преткновения, натыкаясь на который он всякий раз спотыкал-

                                                           

6
 Этот термин, введѐнный М. Лифшицем [6, c. 140], кажется нам очень 

удачным, ибо точно схватывает черты, которые свойственны всякой поп-

культуре, а именно: облегчѐнность идейного содержания, отсутствие ка-

кой-либо глубины мысли, требующей серьѐзной работы ума, набор шаб-

лонов и штампов, выдаваемых за марксизм косным филистерским созна-

нием, удушливую пустоту которых филистеры всех мастей сами же зад-

ним числом вынуждены затем глумливо и шумно опровергать как некое 

«упрощѐнное понимание истории», не будучи в состоянии понять, что 

борются они исключительно со своими собственными обывательскими 

представлениями о марксизме, а не с марксистской концепцией истории. 
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ся, останавливаясь в искреннем недоумении: а нужно ли вообще 

в рамках марксистской философии задаваться вопросом о каком-то 

там ещѐ «объективном субъекте» истории. Ведь если сущность 

материалистического понимания истории базируется на положении 

о том, что «люди сами делают свою историю», то никакая «пьяная 

спекуляция», сродни гегелевскому мировому духу, марксизму не 

нужна.  

Меж тем, сущность марксистского взгляда на историю со-

стоит вовсе не в признании того, что люди сами делают свою исто-

рию, ибо это – взгляд, общий всему новоевропейскому Просвеще-

нию, который сам по себе ещѐ никакого материализма, а, тем более 

– диалектики не содержит и содержать не может. Более того, имен-

но этот тезис Энгельс везде и всюду всякий раз подвергает критике 

за его однобокость, прекрасно понимая, что именно этот взгляд на 

историю, базирующийся на старом просвещенческом принципе ан-

тропоцетризма, как раз и рождает массу всех остальных искажѐн-

ных представлений о сущности марксистской теории общественно-

исторического развития.  

И вот здесь-то в полной мере становится очевидным то ко-

лоссальное значение теоретического вклада Ф. Энгельса в разра-

ботку и систематизацию самых сложных моментов их совместной с 

Марксом исторической концепции, приобретшей благодаря рабо-

там Энгельса статус систематически развѐрнутого обоснования и 

изложения материалистического понимания истории. Какие же 

ключевые положения и принципы содержит в себе эта система 

взглядов на общественную историю?  

Первый ключевой момент, который разъясняет Энгельс в ра-

боте «Людвиг Фейербах…», касается следующего: «Каков бы ни 

был ход истории, люди делают еѐ так: каждый преследует свои соб-

ственные, сознательно поставленные цели, а общий итог этого 

множества действующих по различным направлениям стремлений 

и их разнообразных воздействий на внешний мир – это именно и 

есть история» [1, c. 306].  

Говоря об истории как «общем итоге» множества разнона-

правленных действий людей, каждый из которых «…преследует 

свои собственные, сознательно поставленные цели», Энгельс этот 

«общий итог» квалифицирует как некую «социальную силу», о ко-

торой они с Марксом в принципиальном плане высказались ещѐ в 
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«Немецкой идеологии» (1845 г.): «Социальная сила, т. е. умно-

женная производительная сила, возникающая благодаря обуслов-

ленной разделением труда совместной деятельности различных 

индивидов, – эта социальная сила, вследствие того, что сама сов-

местная деятельность возникает не добровольно, а стихийно, пред-

ставляется данным индивидам не как их собственная объединѐн-

ная сила, а как некая чуждая, вне их стоящая власть, о происхож-

дении и тенденциях развития которой они ничего не знают; они, 

следовательно, уже не могут господствовать над этой силой, – 

напротив, последняя проходит теперь ряд фаз и ступеней развития, 

не только не зависящих от воли и поведения людей, а наоборот, 

направляющих эту волю и это поведение» [7, с. 33]. 

Спустя 30 с лишним лет в работе «Анти-Дюригнг» 

Ф. Энгельс вновь вернѐтся к этому сюжету, дав дополнительную 

содержательную расшифровку социальной силы «…мы уже неод-

нократно видели, что в современном буржуазном обществе над 

людьми господствуют, как какая-то чуждая сила, ими же самими 

созданные экономические отношения, ими же самими произведѐн-

ные средства производства» [2, c. 329] 

Признание наличия в истории некоего объективного субъек-

та, обнаруживающего себя в действии безличной, надындивиду-

альной социальной силы целого, – это, безусловно, один из самых 

сложных моментов материалистического понимания истории, по-

родивший в последующем развитии философской мысли немало 

искажений и предвзятых толкований не только со стороны идеоло-

гических противников, но и со стороны самых пламенных сторон-

ников марксизма, типа Д. Лукача, Л. Альтюссера и многих других, 

по сей день не устающих вполне искренне и обескураженно во-

прошать: «А как же Человек? Как же Личность?» 
7
 

                                                           

7
 К сожалению, для многих крупных философов (в частности – для Д. Лу-

кача, М. Б. Туровского и др.) эта проблема стала камнем преткновения. 

Известно, например, что и Л. Альтюссер истолковал философию К. Марк-

са как философию материальных структур, провозгласив марксизм «тео-

ретическим антигуманизмом». Этот мотив мы обнаруживаем отчасти в 

системе взглядов Д. Лукача, а также в рамках концепции «личностного 

монизма истории» М. Б. Туровского, который квалифицирует марксизм 

как «предвзятое толкование», которое якобы не учитывает личностный 
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И в самом: а как же человек? Обладает ли он свободой ис-

торического творчества или навеки обречѐн быть марионеткой, 

подчинѐнной диктату бездушных материальных структур? Какая 

роль отведена человеку в системе взглядов исторического материа-

лизма? Все эти вопросы завязаны в один теоретический узел, раз-

вязать который можно, ответив, в частности, на следующий во-

прос: значит ли, что исторический материализм, признавая дей-

ствие объективных надличностных социальных сил и законов в 

истории, тем самым вообще исключает взгляд, согласно которому 

«…люди сами делают свою историю»? – Вовсе нет!  

Это означает лишь, что для исторического материализма те-

зис о том, что «люди сами делают свою историю» отнюдь не явля-

ется объяснительным принципом общественной истории, а лишь 

одним из положений, которое, будучи  «в снятом виде» включено в 

материалистическое понимание истории на правах одного из мо-

ментов, само получает своѐ объяснение в составе новой теории с 

позиций нового, более глубокого и развитого объяснительного 

принципа, нашедшего своѐ выражение в признании наличия в ис-

торическом процессе объективного субъекта развития, каковым 

выступает труд как процесс, производящий и общество, и входя-

щих в него индивидов. 

У Ф. Энгельса эта идея прямо-таки рефреном звучит во всех 

его произведениях, приобретая характер важнейшего теоретиче-

ского лейтмотива. Так, в письме к Йозефу Блоху от 21[– 22] сен-

тября 1890 г., заявив, что «...Согласно материалистическому пони-

манию истории в историческом процессе определяющим момен-

том в конечном счете является производство и воспроизводство 

действительной жизни» и что «…Ни я, ни Маркс большего никогда 

не утверждали» [4, с. 394], Энгельс приступает к разъяснению этой 

сложнейшей диалектики истории.  

«Мы делаем нашу историю сами» – озвучивает Энгельс кре-

до старого материализма времѐн XVIII века, при этом лишь отча-

сти соглашаясь с ним, ибо он тут же провозглашает большое теоре-

тическое «НО!», содержащее возражения следующего порядка: 

«…но, во-первых, - терпеливо разъясняет Ф. Энгельс, - мы делаем 

                                                                                                                                 

аспект истории [8, с. 14] и  в котором-де личности отводится роль про-

стого «эпифеномена» движения материальных структур [8, с. 34].  
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еѐ при весьма определѐнных предпосылках и условиях. Среди 

них экономические являются в конечном счѐте решающими. Но и 

политические и т. п. условия, даже традиции, живущие в головах 

людей, играют известную роль, хотя и не решающую.  

<…> Во-вторых, - продолжает Энгельс, - история делается 

таким образом, что конечный результат всегда получается от 

столкновения множества отдельных воль, причѐм каждая из этих 

воль становится тем, что она есть, опять-таки благодаря массе осо-

бых жизненных обстоятельств. Таким образом, имеется бесконеч-

ное количество перекрещивающихся сил, бесконечная группа па-

раллелограммов сил, и из этого перекрещивания выходит одна рав-

нодействующая – историческое событие. Этот результат можно 

опять-таки рассматривать как продукт одной силы, действующей 

как целое, бессознательно и безвольно. Ведь то, чего хочет один, 

встречает противодействие со стороны всякого другого, и в конеч-

ном результате появляется нечто такое, чего никто не хотел» [4, с. 

395-396]. 

Этим содержание теоретических «Но!» Энгельса не исчер-

пывается. Заключительным аккордом изложения всей мысли Эн-

гельса, призванной в сжатом, концентрированном виде выразить 

реальную диалектику истории, звучит ещѐ одно «Но!», которое 

может быть прямо адресовано всем, кто так или иначе озабочен 

проблемой человека, – и Л. Альтюссеру, и Д. Лукачу, и М. 

Б. Туровскому 
8
 со товарищи: «Но из того обстоятельства, - ре-

зюмирует Ф. Энгельс свою мысль, - что воли отдельных людей 

<…> достигают не того, чего они хотят, но сливаются в нечто 

среднее, в одну общую равнодействующую, – из этого всѐ же не 

следует заключать, что эти воли равны нулю. Наоборот, каждая 

воля участвует в равнодействующей и постольку включена в неѐ» 

(курсив наш – Т.Р.) [4, с. 396].  

                                                           

8
 Взгляды Д. Лукача и М. Б. Туровского в связи с проблемой человека и 

разумности форм общественной жизни более подробно изложены в наших 

статьях (См.: Рагозина, Т. Э. Проблема «бездомности человека в мире» в 

зеркале негативной диалектики исторического развития [9] и Рагозина 

Т. Э. Возможна ли теория культуры на основе «личностного монизма ис-

тории? [10]). 
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Как видим, колоссальный теоретический вклад Энгельса 

состоит в обосновании того, что вся общественная история людей 

вовсе не есть движение «голых материальных структур», лишѐн-

ных какой бы то ни было субъективности и разумности; что все 

без исключения объективные формы общественного бытия людей 

(включая экономические отношения), все так называемые «объек-

тивные обстоятельства», которые, будучи результатом действия 

разнонаправленных воль и стремлений отдельных людей, отнюдь 

не лишены разума и разумности именно потому, что они – суть 

равнодействующая этих отдельных воль, желаний и стремлений, в 

составе которой эти индивидуальные воли, сознательные цели и 

стремления отдельных лиц оказываются переплавлены из форм 

субъективно-разумных побуждений в формы объективно-разумной 

организации общественной жизни.  Это – с одной стороны. 

С другой стороны, человеческие индивиды, чья деятельность 

хотя и обусловлена конкретно-исторической системой обществен-

ного разделения труда, системой общественных связей и отноше-

ний – этой могучей социальной силой, тем не менее, отнюдь не ли-

шены свободы именно потому, что они сами являются структур-

ными звеньями этой системы и в этом смысле – конечно же «сами 

делают свою историю».  

Показательно, что именно после разъяснения этого третьего 

важнейшего ключевого пункта, освещающего решение проблемы 

человека в рамках материалистического понимания истории, Эн-

гельс с известной долей раздражения (видимо, устав разъяснять это 

на многочисленных примерах из реальной истории) как раз и про-

износит уже цитированные нами выше слова: «Далее, я прошу Вас 

изучать эту теорию по первоисточникам, а не из вторых рук, – пра-

во же, это гораздо легче» [4, с. 396].  

 Та же мысль настойчиво звучит и в письме к В. Боргиусу от 

25 января 1894 года, где Энгельсу довелось опровергать и другой 

распространѐнный среди незадачливых горе-марксистов предрас-

судок относительно автоматического характера действия в истории 

экономического фактора и где он вынужден был категорически 

заявить, что «… экономическое положение не оказывает своего 

воздействия автоматически, как это для удобства кое-кто себе 

представляет» [11, с. 175]. В этом письме Ф. Энгельс в целях 

устранения односторонне-метафизического крена в теоретических 
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воззрениях своих соратников в который раз был вынужден тер-

пеливо разъяснять диалектику истории, обосновывая неприемле-

мость такого крена как в сторону однобокого признания тотально 

детерминирующей роли экономических отношений среди всех 

остальных общественных отношений, так и в сторону однобокого 

представления о том, что люди сами осознанно и свободно творят 

свою историю. В одном абзаце он дважды, хоть и на разный лад, 

разъясняет эту диалектику взаимообусловливания: «…люди сами 

делают свою историю, - соглашается Энгельс с тезисом старого 

материализма, тут же добавляя - однако в данной, их обусловлива-

ющей среде, на основе уже существующих действительных отно-

шений, среди которых экономические условия <…> являются в ко-

нечном счете всѐ же решающими и образуют ту красную нить, 

которая пронизывает все развитие и одна приводит к его понима-

нию.  

Люди сами делают свою историю, - вновь повторяет Энгельс. 

- но до сих пор они делали еѐ, не руководствуясь общей волей, по 

единому общему плану…»  (курсив наш – Т.Р.) [11, с. 175]. 

Как бы то ни было, но признание наличия в общественной 

истории людей  особой надындивидуальной  реальности – «соци-

альной силы» – является одним из важнейших ключевых моментов 

к теоретическому портрету объективного субъекта истории, без 

которого исторический материализм оказывается не способным 

преодолеть сугубо антропоморфный взгляд на общественную ис-

торию людей, свойственный старому материализму XVIII века.  

Осуществлѐнное историческим материализмом преодоление 

антропоморфного взгляда на историю методологически стало воз-

можным именно за счѐт понимания общества как вполне специфи-

ческого субъекта, в качестве которого и у К. Маркса, и у 

Ф. Энгельса выступает объективно сложившаяся, естественно-

исторически возникшая система общественного разделения тру-

да. В этом плане подлинным субъектом истории является, конечно 

же, прежде всего сам труд как живой процесс, осуществление ко-

торого создаѐт органическую сращѐнность индивидов с их дея-

тельностью и друг с другом посредством определѐнных форм ор-

ганизации этой деятельности. Общество же постольку есть субъ-

ект, поскольку оно в каждый данный момент, будучи непосред-

ственным результатом этого процесса труда, является не чем 

иным, как этой самой формой его внутренней организации, адек-
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ватной характеру и содержанию труда и потому – единственно 

возможным способом его существования.   

Общество потому может выступать деятельным субъектом, 

обусловливающим социальные роли как отдельных индивидов, так 

и больших общественных классов, этносов, наций, вызывая к жиз-

ни те или иные изменения в их реальном жизненном положении, а 

также обусловливая способность к постоянным превращениям себя 

самого как целостного «общественно-производственного организ-

ма», что оно на каждом данном этапе развития, в каждый данный 

момент истории предстаѐт в виде конкретной, разветвлѐнной си-

стемы общественного разделения труда, которая одновременно 

есть также и система всеобщей связи и универсальной зависимости 

всех без исключения сфер общественной жизнедеятельности лю-

дей друг от друга. В свете сказанного, быть обусловленным обще-

ством как субъектом – значит зависеть в своѐм существовании и 

функционировании от исторически определѐнной системы обще-

ственного разделения труда (этого подлинно объективного / суб-

станциального субъекта истории). Именно такую трактовку субъ-

екта истории мы находим и в «18 брюмера Луи Бонапарта» и  «Ка-

питале» К. Маркса, и в «Анти-Дюринге» и «Людвиге Фейерба-

хе…» Ф. Энгельса, равно как и в «Письмах об историческом мате-

риализме». 

Согласно К. Марксу, общество потому может функциониро-

вать как субъект, что оно, в каждый данный момент есть резуль-

тат и всеобщая форма труда, есть «…качественная структура об-

щественно-производственного организма, являющего свои membra 

disjecta [разрозненные члены] в системе разделения труда» [12, с. 

118], благодаря которой «товаровладельцы открывают…, что то 

самое разделение труда, которое делает их независимыми частны-

ми производителями, делает в то же время независимыми от них 

самих процесс общественного производства и их собственные от-

ношения в этом процессе, что независимость лиц друг от друга до-

полняется системой всесторонней вещной зависимости» (курсив 

наш – Т.Р.) [12, с. 118].  

Как видим, вовсе не какие-либо конкретные лица и даже не 

группы лиц, образующих большие общественные классы (как, 

например, класс независимых частных товаропроизводителей) с их 

волевыми установками и действиями, совершающимися на основе 
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осознанных мотивов и намерений, – вовсе не они сами по себе со 

своим коллективным волеизъявлением порождают к жизни отно-

шения личной независимости индивидов друг от друга, равно как и 

отношения всесторонней вещной зависимости, которые, взятые 

вместе, в качестве закона общественной жизни сами в итоге гос-

подствуют над индивидами, в какие бы объединения и конфигура-

ции союзов друг с другом эти индивиды ни вступали. Причѐм, не 

только над классом независимых частных товаропроизводителей, 

но и над всеми без исключения «органами» и «разрозненными чле-

нами» данного конкретно-исторического общественного целого.  

Кто же тот могущественный субъект, способный в недрах 

общества будить и вызывать к жизни такие силы, с которыми затем 

оказываются не в состоянии справиться никакими заклинаниями ни 

политические гении-одиночки, ни общественные классы, ни этно-

сы и нации, и, напротив, диктату которого подчиняется в своѐм 

существовании и развитии каждое звено социальной структуры, 

как, впрочем, и всѐ общество вместе со всей его событийной исто-

рией?  

Таким субъектом, с точки зрения К. Маркса и Ф. Энгельса, 

является труд и формы его разделения, то есть – складывающиеся 

естественноисторическим образом объективно-целесообразные (и 

потому – разумные 
9
) формы его организации. Именно они, объек-

тивно-целесообразные формы общественного разделения труда 

делают членов феодального общества сначала независимыми 

частными производителями, превращая их затем в новый обще-

ственный класс – класс предпринимателей-капиталистов; и именно 

это же самое разделение труда, продолжает Маркс, делает в то же 

время независимыми от них самих весь реальный процесс обще-

ственного производства и их собственные отношения в этом про-

цессе, порождая тем самым совершенно новый тип общественных 

связей, которых раньше не было.    

А вот как разъясняет этот же принципиально важный мо-

мент, составляющий самую суть материалистического понимания 

                                                           

9
 Как видим, Маркс совсем не случайно называл их вслед за Гегелем 

«объективными мыслительными формами для производственных отно-

шений данного исторически определѐнного общественного способа про-

изводства …» (курсив наш – Т. Рагозина) [3, с. 86].  
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истории, Ф. Энгельс в работе «Людвиг Фейербах и конец клас-

сической немецкой философии». Говоря о тех же самых «membra 

disjecta [разрозненных членах]» современного ему капиталистиче-

ского «общественно-производственного организма» – о буржуазии 

и пролетариате – он характеризует их как закономерный продукт и 

результат, обусловленный рядом смен, произошедших в способах 

организации труда: «Оба эти класса развились благодаря переходу 

сначала от цехового ремесла к мануфактуре, а затем от мануфак-

туры к крупной промышленности, вооружѐнной паром и машина-

ми. На известной ступени развития, пущенные в ход буржуазией 

новые производительные силы – прежде всего разделение труда и 

соединение в одном общем мануфактурном предприятии многих 

частичных рабочих – о-

требности обмена стали несовместимыми с существующим, исто-

рически унаследованным и освящѐнным законом строем производ-

ства, то есть с цеховыми … привилегиями <…>, свойственными 

феодальному общественному строю.  В лице своей представитель-

ницы, буржуазии, производительные силы восстали против строя 

производства, представленного феодальными землевладельцами и 

цеховыми мастерами. Исход борьбы известен. Феодальные оковы 

были разбиты…» (курсив наш – Т. Рагозина) [1, с. 309].  

Этот фрагмент содержит сразу несколько примечательных 

моментов, имеющих первостепенное значение для рассматривае-

мой нами проблемы субъекта истории. Дело в том, что цеховое ре-

месло, мануфактура, крупная промышленность, будучи последо-

вательными этапами в процессе становления капиталистического 

способа производства, отличаются друг от друга не только и не 

столько техническими средствами труда (хотя и это имеет место), 

сколько тем, что они – суть разные способы организации труда, 

разные способы его разделения. Поскольку они значительно спо-

собствуют росту производительности труда и эффективности об-

щественного производства в целом, постольку они тоже предстают 

как реальные производительные силы общества, существующие 

вместе и наряду с такими производительными силами, как люди и 

средства производства. Однако от последних формы разделения 

труда существенно отличаются тем, что они, во-1-х, носят «чув-

ственно-сверхчувственный характер» (К. Маркс) и, во-2-х, в каче-

стве производительных сил производят не предметы и вещи, а со-
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вершенно особый продукт – саму форму общества, ту или иную 

форму социальной связи и зависимости людей друг от друга.   

В «Людвиге Фейербахе…» Энгельс буквально «на пальцах» 

пытается разъяснить, что не буржуазия сама по себе является субъ-

ектом, определяющим ход истории, а куда более могущественные, 

объективные надличностные силы – мануфактура как особый спо-

соб разделения труда (в виде соединения в одном общем мануфак-

турном предприятии многих частичных рабочих) и крупное ма-

шинное производство как более развитая форма разделения труда, 

превратившая частичного рабочего в придаток машины. Именно 

они, эти последовательно сменяющие друг друга формы организа-

ции труда, будучи силами социоморфными по самой своей сути и 

по характеру производимых ими продуктов, «восстали против 

строя производства, представленного феодальными землевладель-

цами и цеховыми мастерами» [1, с. 309]. Буржуазия же явилась 

всего-навсего их представительницей, посредством которой и в 

лице которой эти социоморфные силы обусловили динамику всех 

общественных изменений.  

Именно они – эти надличностные, социоморфные силы, 

свершив свой исторический приговор относительно существования 

класса феодальных землевладельцев и цеховых мастеров, не только 

предопределили их уход с исторической сцены и отмирание соот-

ветствующих общественных отношений, но и в лице всѐ той же 

своей представительницы – буржуазии – утвердили капитал как 

новую объективно-целесообразную и, следовательно, объективно-

разумную форму организации общественного производства, то есть 

– новую форму общества, которая в виде сложившейся системы 

отношений выступает на каждом последующем витке развития уже 

в качестве некоей «априорной реальной формы» – как некий «объ-

ективный субъект» [6, с. 137], подчиняющий всеобщему закону 

своего движения все без исключения явления общественной жизни, 

в том числе – и наделѐнные им свойством субъектности свои соб-

ственные модусы, представленные индивидами, социальными 

группами, классами, партиями, этно-национальными и государ-

ственными образованиями. 

Труд как целостный «общественно-производственный орга-

низм», производящий общество (в виде системы разделения труда 

и, соответственно – в виде системы универсальной связи и зависи-

мости всех сфер общественной жизни друг от друга), является под-
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линным субъектом истории потому, что он же одновременно 

является еѐ основой, – словом, поскольку он есть, говоря словами 

Э. В. Ильенкова, «…"субстанция-субъект", т.е. активная причина 

всех своих формообразований, не нуждающаяся поэтому в форми-

ровании извне, вне еѐ и независимо от неѐ существующим деятель-

ным субъектом…» [13, с. 153], в то время как субъект в обыденном 

смысле слова, «…субъект, наделѐнный сознанием и волей, т.е. 

личность, тут понимается как модус той же самой всеобщей суб-

станции, как способ еѐ саморазличения, как еѐ представитель, и 

лишь постольку – как субъект» [13, с. 153].  

Здесь пролегает тонкая грань, не позволяющая затушевать 

принципиальное различие, существующее между двумя ипостася-

ми субъектности, как правило, упускаемое из виду эмпирическим 

сознанием. Различие состоит в том, что труд как процесс произ-

водства общественной жизни (и его адекватная форма-

репрезентант – общество в виде системы разделения труда / систе-

мы универсальной связи и зависимости) может быть субстанци-

ей-субъектом (причиной всех своих изменений), не нуждающимся 

ни в каком ином созидающем его извне деятельном субъекте, сам в 

действительности являя собой тождество объекта и субъекта, а 

индивиды, группы, классы и прочие более сложные и крупные об-

разования таковой субстанцией-субъектом не являются, поскольку 

не являются источником и причиной своих изменений. 

Эти последние, в силу указанных отличий, в определѐнном 

смысле хотя всѐ же и являются субъектами, но с оговоркой, а 

именно: они существуют в эмпирической истории как особенные 

модификации субстанциального субъекта, как формы превращѐн-

ные, производные от истинного субъекта истории, то есть – от тру-

да как объективного естественноисторического процесса производ-

ства всей общественной жизни, всегда остающегося тождествен-

ным самому себе.  

Поэтому ни стихийно складывающиеся этносы и нации, ни 

самосознающие себя индивиды с их объединениями в группы, 

классы и политические партии, ни возвышающееся над всеми ними 

государство (кажущееся эдаким всемогущим Левиафаном), ни 

транснациональные корпорации с их финансовой мощью и претен-

зией определять контуры грядущего мира и смотреть на историю 

как на «свой проект» – никто из них, по большому счѐту, не явля-
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ется подлинным субъектом истории. Труд и формы его разделе-

ния – вот та скромная обитель, где на самом деле скрыта «хитрость 

мирового разума», незримо вершащая судьбы истории. Труд и 

формы его разделения – вот та неустанно совершаемая днѐм и но-

чью деятельность, которая прорывает в недрах истории невидимые 

подземные ходы и которая полтора столетия назад заставила одно-

го из самых проницательных мыслителей всех времѐн усмотреть в 

глубинной динамике труда всеобщий принцип объяснения истории 

и сделать восторженное признание: «Ты хорошо роешь, старый 

крот!» [14, с. 205].  

Знаменитое выражение Маркса «Ты хорошо роешь, старый 

крот!», сделанное им в работе «18 брюмера Луи Бонапарта», кото-

рая, если вспомнить оценку Энгельса, является «…в особенности 

великолепным образцом … применения» теории исторического 

процесса, – отнюдь не единственный случай использования фило-

софами шекспировского образа крота. Именно этот же образ кро-

та использовал и Гегель, только у него в качестве крота всемирной 

истории выступал, как известно, мировой дух.  

Как видим, суть материалистического понимания истории, 

начиная с «Немецкой идеологии» и заканчивая «Письмами об ис-

торическом материализме» Энгельса 1894 г., заключалась в прин-

ципиально новом для философской мысли понимании диалектики 

истории, которую и Маркс, и Энгельс усмотрели в саморазвиваю-

щейся системе общественного разделения труда.  

Системообразующим основанием этой системы выступает а) 

сам живой процесс труда, структурными элементами и звеньями 

которого, с одной стороны, выступает б) объективно складываю-

щееся в ходе совместной деятельности людей определѐнное разде-

ление труда – та самая социальная форма связи индивидов, которая 

обусловливает функции и характер действий каждого из них и ко-

торая в силу этого с необходимостью господствует над ними в ка-

честве некоей безликой «социальной силы», и, с другой стороны – 

в) индивиды, каждый из которых хотя и «…преследует свои соб-

ственные, сознательно поставленные цели» [1, с. 306], тем не ме-

нее, действует в рамках определѐнных исторических условий, бу-

дучи вынужденным считаться с этой самой «социальной силой» – 

системой общественно-разделѐнного труда.  

Вот он, принципиально иной ответ исторического материа-

лизма на старую проблему, осознанно артикулированную ещѐ фи-
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лософией Просвещения и приобретшую вид антитезы «человек и 

его сознательная деятельность – с одной стороны, среда, воспи-

тание, обстоятельства – с другой», ставшей выражением теоре-

тических попыток понять, какая же из сторон является приматом-

носителем сущности исторического развития. 

В том-то всѐ и дело, что ни сам по себе человек (или пусть 

даже этносы, нации, классы и прочие социальные группы), ни сама 

по себе надындивидуальная «социальная сила» в виде совокупно-

сти общественных отношений и обстоятельств, взятые в своей от-

дельности, ещѐ не образуют жизнеспособный, саморазвивающийся 

«общественный организм». 

Труд и формы его разделения, являя собой органическую 

сращѐнность форм общественных связей и отношений, этой без-

личной «социальной силы» с человеческими индивидами, пресле-

дующими свои сознательные цели и интересы, – только он и есть 

та искомая саморазвивающаяся система, которая представляет со-

бой действительную субстанцию-субъект истории, образующую 

еѐ объективно существующую саморазвивающуюся основу.  

Эти систематически развитые и обоснованные Ф. Энгельсом 

ключевые положения материалистического понимания истории не 

оставляют места никаким сомнениям и скепсису относительно той 

колоссальной роли и того огромного вклада в развитие философии 

марксизма, которые связаны с именем Фридриха Энгельса. 
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concept of Marxism. Based on the works of F. Engels, the author shows the 
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the materialistic understanding of history acquired the status of a systematical-
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Ф. ЭНГЕЛЬС  О  ПОНЯТИИ 

СОВОКУПНОГО КАПИТАЛИСТА 

 
Аннотация. В статье рассматривается развитие Ф. Энгельсом 

понятия совокупного капиталиста, под которым понимается буржуаз-

ное государство. Государственная собственность на средства производ-

ства в условиях капитализма есть собственность всего класса капита-

листов. В статье поддерживается позиция, что после 1961 года в СССР 

государственная собственность перестала быть формой общественной 

собственности на средства производства. 

Ключевые слова.  Капитал, капиталист, совокупный капиталист, 

государство, государственная собственность на средства производства. 

 

Капитал – одно из ключевых понятий капиталистического 

производства. Вырастая из товара – элементарной клеточки капи-

тализма,  капитал определяет себя как самовозрастающую стои-

мость, или стоимость, приносящую прибавочную стоимость. Каж-

дый отдельный капиталист – представитель капитала, олицетворе-

ние капитала, и если брать точное определение – персонифициро-

ванный капитал. 

Ф. Энгельс  в  «Анти-Дюринге»  развивает  понятие  капита-

ла,  данное    К. Марксом в «Капитале», что  связано с  функциями 

и действиями государства по поддержанию условий производства,  

а также  отражает объективный процесс развития капитализма,  

концентрации и централизации капитала,  все большего выхода 

буржуазного государства  на экономическую арену. 

Современное государство, пишет Энгельс, «какова бы ни бы-

ла его форма, есть по самой своей сути капиталистическая машина, 

государство капиталистов, идеальный  совокупный капиталист». [1, 

с. 290]. То есть, рассматривая капиталистическое производство, 

следует различать индивидуальных капиталистов и совокупного 

капиталиста в лице буржуазного государства. 
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Государство – орган политической надстройки, это маши-

на в руках господствующего класса  для сохранения и удержания 

своего господства. По видимости буржуазное государство пред-

ставляет интересы всего общества, по сути – это орган господ-

ствующего класса. Государство выражает интересы  класса капита-

листов в целом. При этом государство «поправляет» отдельных 

представителей своего класса, может посадить в тюрьму зарвав-

шихся капиталистов и пр.    

Переход части собственности на средства производства в 

условиях капитализма в руки государства  не означает, что госу-

дарственная собственность становится общественной собственно-

стью. Государственная собственность при капитализме – это общая 

собственность класса буржуазии. Так, максимальная оценка доли 

госпредприятий в  экономике России  - 70%  [2]. Удельный вес ор-

ганизаций государственной и с долей государственной собственно-

сти в объеме промышленного производства Беларуси составляет 

73,3 % [3, с. 11]. При этом и Россия, и Беларусь – вполне капитали-

стические страны. 

Более того, возможный переход всей собственности на сред-

ства производства в руки буржуазного государства ни в коей мере 

не будет означать конца капиталистических отношений. Наоборот, 

это будет свидетельствовать о полном превращении государства в 

совокупного капиталиста. Говоря о буржуазном государстве, Эн-

гельс отмечает: «Чем больше производительных сил возьмет оно в 

свою собственность, тем полнее будет его превращение в совокуп-

ного капиталиста и тем большее число граждан будет оно эксплуа-

тировать. Рабочие останутся наемными рабочими, пролетариями. 

Капиталистические отношения не уничтожаются». [1, с. 290]. 

Совокупного капиталиста в современном буржуазном обще-

стве представляют высшие должностные лица, парламентарии, чи-

новники. Механизмы осуществления государством, его органами и 

представителями интересов класса буржуазии раскрыты, в частно-

сти, А. В. Золотовым [4].  В современных условиях депутаты, сена-

торы, чиновники, формально выступая от имени  народа, фактиче-

ски тесно связаны с монополистическим капиталом.  

Энгельс далее отмечает, что государственная собственность 

на производительные силы не разрешает конфликта классовых ин-

тересов, но  содержит в себе формальное средство, возможность 

его разрешения. На высшей точке происходит переворот. [1, с. 
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290].   После победы социалистической революции рабочий 

класс с помощью государства диктатуры пролетариата  приступает 

к преобразованию экономических отношений – утверждению об-

щественной собственности и строительству социалистической 

непосредственно общественной экономики.   

Общественная собственность на средства производства и 

непосредственно общественное производство – экономическое ос-

нование диктатуры пролетариата. И наоборот, социалистическое 

непосредственно общественное производство не может существо-

вать и развиваться без диктатуры пролетариата.   

Что происходит в случае утраты рабочим классом власти? 

Вызывает острую дискуссию  вопрос переходного периода от ком-

мунизма к капитализму. Тезис о контрреволюционном перевороте 

в СССР в 1961 году и  начале  переходного  периода от коммуниз-

ма к капитализму  обосновывает  М. В. Попов: «Принятое ХХII 

съездом КПСС в 1961 году решение об отказе в программе партии 

от диктатуры пролетариата наряду с отказом считать правившую в 

стране КПСС партией рабочего класса означало, что произошел 

политический переворот, произошла контрреволюция, и государ-

ство в СССР из государства рабочего класса превратилось в свою 

противоположность – государство диктатуры буржуазии» [5, с. 11]. 

После изменения сущности социалистического государства 

на противоположную, государственную собственность уже нельзя 

назвать  общественной. Получили ситуацию, когда собственность  

осталась по внешней форме государственной, но перестала быть 

общественной. Собственником бывших общественных средств 

производства стало государство диктатуры буржуазии.  

Государство, как отмечал Энгельс, необходимо господству-

ющему классу для поддержания внешних условий производства, в 

особенности для насильственного удержания эксплуатируемого 

класса в определяемых данным способом производства условиях 

подавления [1, с. 291 – 292].  После контрреволюционного перево-

рота в СССР государство, в соответствии со своей сущностью как 

государство диктатуры буржуазии,  взяло  курс на реставрацию 

капиталистических отношений. Оно выступило  орудием уничто-

жения социалистических производственных отношений и воссо-

здания условий эксплуатации. До поры и времени этот процесс 

прикрывался коммунистической фразеологией. Причем чем глубже 
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и интенсивнее шел  процесс уничтожения социализма, тем 

больше произносилось здравиц и клятв верности марксизму-

ленинизму.  

В октябре 1961 года произошел разворот на 180 градусов, и 

началось движение назад, в капитализм. Экономика по внешней 

видимости ещѐ выглядела как единая монополия, но уже ставшая 

работать  не в интересах всего общества, а его части (и поэтому 

единой еѐ уже нельзя назвать). Можно говорить о единой монопо-

лии условно, только в том смысле, что собственником средств про-

изводства стал совокупный капиталист – государство диктатуры 

буржуазии. 

В переходный период от коммунизма к капитализму уже 

не рабочий класс, а совокупный капиталист стал распоряжаться 

прибавочным продуктом. И распоряжался не с целью  обеспечения 

полного благосостояния и всестороннего развития всех членов об-

щества (или уничтожения классов). Наоборот, пошѐл процесс уси-

ления классовых различий. Остановилось сокращение рабочего дня 

как главное условие увеличения свободного времени для всесто-

роннего развития всех членов общества. Участие трудящихся в 

управлении стало формальным и было низведено до уровня кон-

троля, что допустимо и при капитализме. Что касается удовлетво-

рения материальных и духовных потребностей населения, то  в из-

вестной мере это происходит и при капитализме, поскольку он 

также есть форма развития производительных сил.  

В ходе экономической реформы 1965 года государство дик-

татуры буржуазии сделало прибыль и рентабельность целью пред-

приятий. Это означает, что в экономику были внедрены показате-

ли, адекватные цели капиталистического производства и противо-

положные цели социалистического непосредственно общественно-

го производства.  

Юридическое оформление в частную собственность отдель-

ных лиц части средств производства стало лишь делом времени. 

Этот процесс был завершен в России в результате приватизации 

начала 90-х годов прошлого века. Окончанием переходного перио-

да можно назвать тот момент, когда конкретные физические лица 

юридически  оформили свои притязания на куски теперь уже быв-

шей общественной собственности. Все стало на свои места, как в 

других капиталистических странах – и частнокапиталистический 

сектор, и мелкотоварный сектор, и государственный сектор. По 
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факту сегодня  имеется не только совокупный капиталист, но и 

индивидуальные капиталисты – владельцы заводов, газет, парохо-

дов. 

 Кто представлял совокупного капиталиста в переходный пе-

риод от коммунизма к капитализму? Те, кто управляли средствами 

производства, но  уже не в общественных интересах, а в интересах 

этой группы лиц (от имени народа и якобы в интересах народа), кто 

принимали решения по уничтожению социализма и протаскивали 

их в жизнь, кто присваивали себе  результаты труда рабочих. Это 

те чиновники, которых называли партийно-государственной но-

менклатурой. Государственной – потому что государство  есть ап-

парат принуждения и проведения классовых интересов. Партийной 

– потому что КПСС была правящей партией, и государственный 

аппарат проводил в жизнь партийный решения.   

Вся махина системы управления, все ее представители-

управленцы вынуждены были исполнять партийные и государ-

ственные решения. Тех, кто не выполнял или выступал против ре-

шений партии и государства (возможно такие были), выкидывали 

из партийно-государственного аппарата. 

Выполнив в переходный период задачу реставрации капита-

листических отношений, совокупный капиталист сегодня в России 

сконцентрировался, говоря словами  Ф. Энгельса,  на  насильствен-

ном удержании эксплуатируемого класса в определяемых данным 

способом производства условиях подавления и на эксплуатации 

рабочего класса. Поэтому перед современным рабочим классом 

России стоит задача совершения переворота в капиталистическом 

способе производства и строительства нового общества без клас-

сов.  
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ТЕОРИЯ ДОКАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ ФОРМАЦИЙ  

Ф. ЭНГЕЛЬСА 

 
Аннотация. В статье проводиться анализ одного из трудов Ф. 

Энгельса о сущности рода, где он уточняет концептуально-понятийный 

аппарат диалектико-материалистической теории исторического про-

цесса. Рассмотрены проблемы понимания данной теории разными фило-

софами в конкретных временных рамках. Доказана важность проведен-

ных исследований Ф. Энгельса для развития общества в целом. 

Ключевые слова: род, семья, государство, родоплеменные отно-

шения, общественно-экономические формации, классово-антагонис-

тическое общество, производительные силы. 

 

Книга Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства» занимает особое место в разработке 

марксистской теории исторического процесса. Основоположники 

марксизма, делая акцент в основных опубликованных работах на 

актуальнейших проблемах своего времени – анализе сущности ка-

питалистической общественно-экономической формации, выработ-

ке основ стратегии и тактики борьбы пролетариата за социалисти-

ческую революцию, предвидении важнейших принципов будущего 

коммунистического общества, в них лишь попутно касались вопро-

сов древней истории человечества, главным образом в контексте 

рассмотрения предыстории современного им общественного разви-

тия. Вместе с тем известно, что К. Маркс много лет готовился к 

написанию капитального труда, где предполагал специально ис-

следовать разложение родо-племенного и генезис классово-

антагонистического общества. Тем более, что в конце 70-х годов 

исторической наукой был накоплен огромный новый материал, ка-

сающийся как изучения народов, задержавшихся в силу историче-

ской изоляции и экстремальных природных условий на различных 
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этапах первобытнообщинной формации, так и ее реликтовых ин-

ститутов в странах, где капитализм уже появился, но высших для 

того времени форм развития не достиг. 

Необходимо отметить, что исследованием произведений Ф. 

Энгельса и К. Маркса посвящены работы многих ученых филосо-

фов, а именно: А. А. Коряковцева, К. Н. Любутина, В. Ж. Келле и 

др. Однако, работа «Происхождение семьи, частной собственности 

и государства» не получило у них должного внимания. 

Целью статьи является рассмотрение теории докапиталисти-

ческих формаций в ряду произведений классиков марксизма-

ленинизма сквозь призму основных трудов титанов данной док-

трины. 

Книга Энгельса – специальное и потому наиболее обстоя-

тельное в классической марксистско-ленинской литературе иссле-

дование закономерностей развития первобытного и раннеклассово-

го общества. Вместе с тем она составляет органическую часть тео-

ретического наследия основоположников диалектического и исто-

рического материализма. Так, с первой совместной рукописью 

Маркса и Энгельса «Немецкая идеология» Марксов конспект книги 

«Древнее общество» и работа Энгельса перекликаются тем, что в 

основе всех трех произведений лежит стремление выявить различ-

ные диалектически связанные аспекты древнего общества, соци-

альной субстанцией которого выступало материальное производ-

ство средств к жизни и прежде всего – орудий труда. На фундамен-

те развития производительных сил и общественного разделения 

труда осуществляется производство самого человека, как соб-

ственность и власть, обусловливающих воспроизводство потребно-

сти в труде и самой материалистической связи людей друг с дру-

гом. 

Исключительно важна в методологическом и исторически-

философском плане проблема места «Происхождение семьи, част-

ной собственности и государства» [1] в научном творчестве осно-

воположников марксизма. Например, нередко в литературе ставит-

ся вопрос о том, что Энгельс в названном произведении по сути 

дела исключил из поля зрения в качестве объекта исторического 

исследования народы Востока, а также феномен специфических 

базисных и надстроечных структур, известных в науке как «азиат-

ский способ производства». Некоторые авторы ставят эту проблему 

еще резче: не означает ли отсутствие в «Происхождение семьи, 
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частной собственности и государства» восточных сюжетов мол-

чаливый отказ Энгельса от попытки теоретической реконструкции 

процесса создания экономических и политических предпосылок 

складывания классовых антагонизмов, предпринятой им в «Анти-

Дюринге».  

Например, голландский ученый Лоуренс Крэдер, исходя из 

посылки, что в «Анти-Дюринге» преобладал ретроспективно-

хронологический подход к материалу, в то время как в «Происхож-

дение семьи, частной собственности и государства» – перспектив-

но-типологический, делает вызывающий принципиальные возра-

жения вывод о ом, что метод, разработанный в последней книге 

Энгельса, якобы противоположен методу, использованному им 

прежде в «Анти-Дюринге».  

Но ведь в «Анти-Дюринге» не содержится каких-либо идей, 

принципиально несовместимых с концепцией, развиваемой в 

«Происхождение семьи, частной собственности и государства». 

Долее того, это взаимодополняющие друг друга сюжеты. Другое 

дело, что не совпадает предмет исследования. В первом случае Эн-

гельс делает акцент на диалектической взаимосвязи противопо-

ложных тенденций разложения первобытнообщинной формации на 

древнем Востоке и древней Греции, во втором – на столкновении 

классов в греко-римском мире и у древних германцев [2, с. 7]. 

Вряд ли правомерно видеть в таком повороте тематики отка-

за Энгельса от своих прежних взглядов. Речь должна идти лишь об 

изменении угла зрения, исследовательской позиции, о выборе дру-

гих граней объективного исторического процесса, о перенесении 

внимания на другие его аспекты и стадии. 

Многое может объяснить и различный жанр названных работ 

Энгельса, сравнительный анализ обстоятельств, послуживших по-

водом к их написанию, и непосредственно из этого вытекающего 

различия теоретических и идеологических задач обеих книг Эн-

гельса. 

И, наконец, время, разделяющее период написания соответ-

ствующих разделов «Анти-Дюринга» (1877) и «Происхождение 

семьи, частной собственности и государства» (1891), было перио-

дом бурного развития исторической науки в значительной мере под 

влиянием того импульса, каким стало для нее растущее влияние 

диалектико-материалистического понимания истории. В тоже вре-
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мя (нередко под влиянием политической проблематики) внима-

ние исследователей после открытия Г. Маурером в Германии ре-

ликтов общины, считавшейся до этого социальным феноменом, 

присущим лишь Востоку, вновь стало перемещаться к европейским 

сюжетам.  

В содержательном плане главное заключается в том, что в 

«Анти-Дюринге» Ф. Энгельс выявляет диалектику смены перво-

бытнообщинной формации классово-антагонистическим обще-

ством прежде всего со стороны разложения первобытнообщинного 

строя. Именно эту объективную стадию всемирно-исторического 

по своему характеру процесса перехода человечества к классовым 

антагонизмам по существу игнорировал Е. Дюринг. Естественно, в 

центре внимания Энгельса оказались цивилизации древнего Восто-

ка и древней Греции. Напротив, в «Происхождение семьи, частной 

собственности и государства», как следует уже из самого названия, 

основным предметом исследования выступает процесс генезиса 

собственно классовых антагонизмов. 

Соответственно, акцент, сделанный Энгельсом в «Происхож-

дение семьи, частной собственности и государства» на анализ 

наиболее «чистых» форм и вариантов их становления, напоминает 

выбор Марксом Англии в качестве наиболее подходящего класси-

ческого объекта изучения генезиса капитализма. Что же касается 

сопоставления соответствующих сюжетов в «Анти-Дюринге» (пре-

имущественно восточных) и в «Происхождение семьи, частной 

собственности и государства» (почти исключительно западных), то 

в первом случае Энгельс сделал упор на экономические законо-

мерности разложения первобытнообщинной формации (критикуя 

дюрингианскую «теорию насилия»), а во втором – на диалектику 

генезиса частной собственности и государства как основы классо-

во-антагонистического общества. 

Те тенденции социально-экономической и политической эво-

люции – становление моногамии, частной собственности и госу-

дарственной власти, логика развития, взаимодействие и стадиаль-

ное соотношение которых интересовали Энгельса в древневосточ-

ных цивилизациях застыли в состоянии вековой летаргии. Они не 

были сметены нашествиями кочевников, носившими характер по-

литических катаклизмов, и в то же время не получили возможности 

развертывания своих некогда прогрессивных потенций. На данном 

витке истории человечества – в период среднего и тем более выс-
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шего варварства – ее эпицентр переместился в южную и запад-

ную Европу, так же как реликты предшествующих ступеней эво-

люции древнего общества сохранились на американском континен-

те, в Австралии и на островах южных морей. Ведь главным для Эн-

гельса было не описание истории культуры, а логика и научная 

классификация стадий, ступеней, закономерных этапов социально-

экономического развития древнего человечества [3, с. 116]. 

Наконец, написанием своей книги Энгельс как бы передал 

эстафету новому поколению марксистов. В частности, в 1893 г. 

(после перевода им в 1888 г. На русский язык «Манифеста Комму-

нистической партии» и изучения «Капитала») с «Происхождением 

семьи, частной собственности и государства» еще при жизни авто-

ра знакомится переехавший в Петербург 23-летний В. И. Ленин. 

Именно в этот период в России с резкой и едкой критикой 

марксизма выступил идеолог русского либерального народниче-

ства Н. К. Михайловский. Его «претензии» к теоретическому 

наследию основоположников научного социализма начинались с 

того, что Маркс изучил только капитализм (причем западноевро-

пейский) и создал теорию развития только буржуазного общества, 

непригодную, следовательно, для стран и народов, сохранивших 

первичные формы социально-экономических отношений типа рус-

ской общины.  

В 1894 г. В. И. Ленин, который к этому времени не только 

глубоко изучил, но и перевел на русский язык особенно заинтере-

совавшие его фрагменты «Происхождения семьи, частной соб-

ственности и государства», в своей новой книге «Что такое «друзья 

народа» и как они воюют против социал-демократов?» дал прин-

ципиальную критику «критики» Михайловского и высоко оценил 

методологическое и теоретическое значение книг Энгельса для 

развития исторического материализма. Ленин убедительно аргу-

ментировал универсальный всемирно-исторический характер 

марксистского учения об обществе. Он также показал полную 

несостоятельность попыток вульгарно-примитивного отождествле-

ния сферы применимости его вывода и открытых им закономерно-

стей с пространственно-временной локализацией объекта и места 

проведения Маркосом и Энгельсом своих исследований, т. е. с За-

падной Европой середины и второй половины XIX в. 

Прежде, поясняет В. И. Ленин, недостаток фактических дан-
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ных не позволял применить разработанное Марксом диалектико-

материалистическое понимание истории к анализу некоторых важ-

нейших явлений древнейшей истории Европы, например, гентиль-

ной (родовой) организации, которая в силу этого и оставалась за-

гадкой. 

В последующих работах В. И. Ленин неоднократно вновь об-

ращался к «Происхождению семьи, частной собственности и госу-

дарства». В частности, он использовал значительные фрагменты из 

этой книги, характеризующие признаки и исторические преходя-

щий характер государства, в работе «Государство и революция» 

(1917 г.), а в своей лекции «О государстве» (1919 г.) призвал слу-

шателей к кропотливому изучению указанного произведение Эн-

гельса как «одного из сочинений современного социализма». 

Книга Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государство» – важный вклад в дело обоснования и 

дальнейшего развития марксизма. Обобщение и критическое ис-

толкование новейших по тем временам этнографических исследо-

ваний позволили великому соратнику Маркса сделать на этом ма-

териале важные теоретические и политические выводы, суще-

ственно дополнить, детализировать и конкретизировать разрабо-

танную им совместно с Марксом целостную концепцию всемирной 

истории и наряду с этим дать убедительное опровержение многих 

догм буржуазной науки, в частности представлений об изначально-

сти патриархальной семьи, частной собственности, государствен-

ной власти, социального неравенства, эксплуатации, угнетения. 

Таким образом, труд Энгельса содержит глубоко и разносто-

ронне аргументированное диалектико-материалистическое объяс-

нение истории человечества на ранних этапах его развития, вклю-

чая обстоятельную характеристику экономических предпосылок и 

исторических условий развертывания процессов возникновения 

моногамии, частной собственности, государства в результате раз-

вития производства и общественного разделения труда, обусло-

вивших разложение родоплеменного строя, имущественную диф-

ференциацию, социальные антагонизмы. 
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ПИСЬМА ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ МАТЕРИАЛИЗМЕ 

ЭНГЕЛЬСА КАК ОБРАЗЕЦ КРИТИКИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

РЕДУКЦИОНИЗМА 

 
Аннотация. В статье рассмотрена критика Ф. Энгельсом упро-

щения материалистического понимания истории с целью выявления ак-

туальных моментов данной критики. Дана характеристика развития и 

специфики материалистического понимания истории, выявлены наиболее 

важные сегменты в критике Энгельса; осуществлен сравнительный ана-

лиз материалистического и идеалистического понимания истории. Дока-

зана релевантность тезисов Энгельса, обусловленная сохранением фун-

даментального разделения труда на умственный и физический. 

Ключвые слова: исторический материализм, материалистическая 

диалектика, монизм, исторические процессы, философия, критика, идео-

логия. 

 

Сохранение противоположности материализма и идеализма, 

в силу существования объективной основы такого разделения – 

умственного и физического труда, ведѐт к непримиримой теорети-

ческой борьбе. Научным пониманием истории является только ма-

териалистическое понимание истории, и это доказывается в том 

числе не только рядом работ классиков марксизма-ленинизма и 

выдающимися представителями советской науки, но и посредством 

исторической практики первого опыта построения социалистиче-

ского государства, несмотря на весь современный кризис левого 

движения. Борьба с историческим материализмом ведется в русле 

обвинения его в экономическом редукционизме, неэвристичности, 

и актуализируется даже сейчас, несмотря на отсутствие видимой 

социалистической угрозы капитализму. Именно поэтому рассмот-

рение основных идей Энгельса в данной работе является чрезвы-

чайно важным и сегодня для развития в современных условиях ма-
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териалистического понимания истории, в том числе – для крити-

ки действительных устремлений к «экономизму» в сфере марк-

систской философии и нападок «извне». Целью данной работы яв-

ляется определение актуальных моментов критики экономического 

редукционизма Энгельсом в «Письмах об историческом материа-

лизме». 

Согласно историческому материализму, фундаментом, осно-

вой понимания и действительного общественного развития явля-

ются производительные силы и производственные отношения, и не 

просто эти две категории, но их тесная взаимосвязь, диалектиче-

ское взаимодействие, развитие через противоречие. Маркс и Эн-

гельс подчеркивали важность производительного отношения к 

природе, совершающегося посредством общественных отношений 

производства. Общество, выйдя из недр природы, стало развивать-

ся на собственной основе, включая в себя природу, изменяя ее, но 

при этом находясь с ней в тесной связи. Более детально, в рамках 

становления новой науки, эти положения были развиты в «Немец-

кой идеологии», написанной Марксом и Энгельсом.  

Иными словами, существенным является то, что общество 

имеет объективную основу своего развития, так как природа, бу-

дучи включенной в общественные производительные силы, незави-

сима от воли и сознания людей, и вследствие этого на начальных 

этапах развития общества и в период классово-антагонистического 

развития общества господствует непознанная необходимость, под-

чиненность людей природным законам и незрелым (созревающим) 

законам общественного развития, социальной формы движения 

материи. Каким образом производственные отношения складыва-

ются при своем развитии посредством деятельности людей, но, при 

этом, не осознаются? Для того чтобы тратить деньги, к примеру, 

человеку совсем не обязательно знать, что есть деньги с научной 

точки зрения; точно так же и капиталисту вполне достает его обы-

денной «здравой» практики для того, чтобы получать прибыль, ни-

сколько не вникая в сущность данного общественного явления.   

Итак, люди с необходимостью вступают в материальные от-

ношения, и развитие данных отношений, их складывание, их суще-

ствование не «проходит» полностью через сознание людей. Пара-

доксальное, на первый взгляд, положение, было вполне научно ис-

следовано Марксом и Энгельсом. Прежде всего, отметим, что ос-
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новоположники материалистического понимания истории кри-

тически переосмысливали и перерабатывали научные достижения 

предшествующих школ, и осмысление гегелевской философии и 

материалистических воззрений Фейербаха приводило молодого 

Маркса к формулировке принципиально нового материализма, с 

учетом роли общественной практики [1, с. 3].   

Поскольку подлинно научные, а не вульгарные философские 

школы, в конечном счете, осмысливали действительность, отно-

шение мышления к бытию, постольку оказалось возможным опре-

делить рациональные элементы как у немецких идеалистов, так и у 

материалистов. В обусловленной разделением труда спекулятивной 

трактовке объективности форм общественного сознания у немец-

кого идеализма и в новом антропологизме Фейербаха заключались 

подходы к рассмотрению проблем развития мира, истории обще-

ства, но с различных сторон. Именно это влекло за собой как недо-

статки, так и преимущества материализма и идеализма в XVIII, 

первой половине XIX-го века.  

Исходя из этого, необходимо сделать вывод об ошибочности 

упреков в эклектике относительно деятельности Маркса и Энгель-

са, так как диалектический материализм и материалистическое по-

нимание истории являются критическим развитием наличных 

научных знаний, а подлинная критика представляет собой одно-

временно и развитие принципиально нового, с преодолением за-

блуждений, которые являются составной частью становления вся-

кого знания, процесса получения знания – познания, иными слова-

ми, говоря языком диалектики, процесс подлинной критики есть 

снятие (Aufheben).  

Итак, в философии Гегеля был обнаружен мистифицировано 

интерпретированный процесс практико-теоретической и теоретико-

практической деятельности всего человечества [2, с. 154-155]. Ге-

гелевское понимание от практики – к теории, а затем – обратно, 

заключалось как раз в противоположном движении (от слова к де-

лу). Причем весь этот процесс, по гегелевскому мировоззрению, 

заключался в рефлексии Абсолютного духа посредством его ино-

бытия – материи. Однако диалектическое понимание процесса 

опредмечивания и распредмечивания, пусть и сквозь идеалистиче-

скую призму, было дано. Достижение Фейербаха заключается в 

постулировании необходимости опоры на материю, как на то, что 

первично, на подчеркивании ошибочности дуализма, установления 
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непреодолимой преграды между сознанием (духом) и материей, 

в указании важности природы. 

Возникает еще один закономерный вопрос: неужели вся 

сложная совокупность общественных отношений (помимо отноше-

ний производства) является просто чем-то производным, несуще-

ственным, и историю мы можем объяснять только лишь прибегая к 

редукционизму, подходя с точки зрения чистой экономики? Ответ 

на этот вопрос потребует анализа трех основных моментов критики 

Энгельса: свобода воли, сознание и цели людей; причины суще-

ствования идеологии; материалистическая диалектика и ее важ-

ность.  

Фридрих Энгельс отмечал: ««…Согласно материалистиче-

скому пониманию истории в историческом процессе определяю-

щим моментом в конечном счете является производство и воспро-

изводство действительной жизни. Ни я, ни Маркс большего нико-

гда не утверждали. Если же кто-нибудь искажает это положение 

в том смысле, что экономический момент является будто един-

ственно определяющим моментом, то он превращает это 

утверждение в ничего не говорящую, абстрактную, бессмыслен-

ную фразу. Экономическое положение – это базис, но на ход исто-

рической борьбы также оказывают влияние и во многих случаях 

определяют преимущественно форму ее различные моменты 

надстройки…» [3, с. 394] (курсив – наш).  

Прежде, чем перейти специально к надстройке, стоит сфор-

мулировать новый вопрос: как возможен объективный историче-

ский процесс при деятельности сознательных субъектов, обладаю-

щих своей волей, желаниями, целями и устремлениями? Во-1-х, 

заметим, что поиск научного ответа с необходимостью приводил к 

осознанию наличия фундаментальной причины исторического 

процесса.  

Именно на основе выбора той или иной школой, теоретиче-

ским направлением той или иной основы мы можем определить: 

является ли понимание истории в их концепциях идеалистическим 

или материалистическим. Попытка же выработки «нейтрального 

монизма» в истории (говоря прямо – дуализма), ведет все к тому 

же, но более опосредованному многочисленными промежуточны-

ми звеньями, уклону в идеализм, который заключается либо в 

оправдании спиритуализма, детерминации развития «Целью исто-
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рии», либо же к более иррациональной, упаднической разновид-

ности идеалистического понимания истории, принимающей пара-

доксальную, на первый взгляд, форму  отрицания историзма вооб-

ще.  

Попытки, к примеру, французских материалистов признать 

среду и мнения одинаково равнозначными в существовании и во 

взаимодействии приводили к укреплению порочного круга замкну-

того суждения, ибо если, по их замечанию, мнения определяются 

средой, то отсюда же вытекает контраргумент: в истории есть мас-

са примеров, когда именно мнения (конкретнее – идеология) воз-

действовала на среду [4, с. 17]. Образно говоря, в проблеме пер-

вичности яйца или курицы можно было лишь заявить, что одно-

значного ответа здесь нет, а имплицитно наличествует фундамен-

тальная антиномия.  

Таковы затруднения, к которым приводит последовательная 

методологическая метафизика. С точки же зрения диалектики, 

здесь нет никаких неразрешимых затруднений. Мы начали наши 

рассуждения с достаточно большой цитаты Энгельса, и краткий 

исторический экскурс в общих чертах уже заранее дал ответ на 

этот вопрос, и этот ответ как раз дает нам зрелую основу для пони-

мания всех коллизий развития исторической науки по этому вопро-

су, ведь рассмотрение с точки зрения зрелой науки дает более глу-

бокое понимание ранних этапов [5, с. 43].  

Исходя из посылки, заключающейся в том, что для того, что-

бы жить, человечество должно производить общественно, Энгельс 

отмечает: «Ведь то, чего хочет один, встречает противодействие со 

стороны всякого другого, и в конечном результате появляется не-

что такое, чего никто не хотел. Таким образом, история, как она 

шла до сих пор, протекает подобно природному процессу и подчи-

нена, в сущности, тем же самым законам движения. Но из того 

обстоятельства, что воли отдельных людей, каждый из которых 

хочет того, к чему его влечет физическая конституция и внешние, в 

конечном счете экономические, обстоятельства (или его соб-

ственные, личные, или общесоциальные), что эти воли достигают 

не того, чего они хотят, но сливаются в нечто среднее, в одну об-

щую равнодействующую, – из этого все же не следует заключать, 

что эти воли равны нулю. Наоборот, каждая воля участвует в рав-

нодействующей и постольку включена в нее» [3, с. 396].   
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Почему человек в конкретную историческую эпоху мыс-

лит так, а не иначе? Почему, к примеру, древний грек мыслил да-

леко не так, как мыслит грек современный? Человек действует на 

основе того, из чего ему предоставлен выбор. Именно в конечном 

счете базис, материальные производственные отношения дают 

определенный спектр возможностей для действий субъектов, со-

обществ, социальных групп, классов, межклассовых объединений 

или даже всего общества, при наличии для последнего момента, 

разумеется, необходимых предпосылок в отношениях производ-

ства. Вместе с тем, если имеется несвобода, а свобода суть лишь 

кажущаяся таковой, определенная отрицательно, не как для-себя-

бытие, и если необходимость отчуждена и довлеет над человеком, 

то он может действовать не вполне сознательно. Такая свобода пе-

реходит в свое иное, а целеполагание суть не вполне зрелое, тяго-

теющее к незрелому, ведь цель должна предвосхищать ряд необхо-

димых для ее достижения компонентов, условий (это характерно и 

для собственно труда) [6, с. 79-80].   

Мы рассмотрели первую условную составную часть критики 

Энгельсом экономического редукционизма. Приступая к характе-

ристике второй части, мы можем сформулировать ее основной во-

прос следующим образом: чем обусловлено воспроизведение идео-

логическими сферами идеалистического понимания истории, кото-

рое является одной из сторон критики материалистического пони-

мания истории, и какова связь этого процесса с появлением пре-

словутого экономического редукционизма.  

Энгельс подчеркивает, что разделение труда дает нам пони-

мание всех «казусов» общественной жизни в идеологической сфе-

ре, ее генезисе и в обратном влиянии на базис. «Это легче всего 

понять с точки зрения разделения труда. Общество порождает из-

вестные общие функции, без которых оно не может обойтись. 

Предназначенные для этого люди образуют новую отрасль разде-

ления труда внутри общества. Тем самым они приобретают особые 

интересы также и по отношению к тем, кто их уполномочил; они 

становятся самостоятельными по отношению к ним, и – появляется 

государство» [3, с. 416]. И далее: «Это есть взаимодействие двух 

неодинаковых сил: с одной стороны, экономического движения, а с 

другой – новой политической силы, которая стремится к возможно 



Фридрих Энгельс и современность 56 

большей самостоятельности и, раз уже она введена в действие, 

обладает также и собственным движением» [3, с. 417].  

Именно пребывание людей в относительном (а не абсолют-

ном) обособлении своей сферы деятельности от других сфер обще-

ственного бытия и обусловливает существование идеологии. 

««Идеология – это процесс, который совершает так называемый 

мыслитель, хотя и с сознанием, но с сознанием ложным. Истинные 

движущие силы, которые побуждают его к деятельности, остаются 

ему неизвестными, в противном случае это не было бы идеологиче-

ским процессом. Он создает себе, следовательно, представления о 

ложных или кажущихся побудительных силах. Так как речь идет о 

мыслительном процессе, то он и выводит как содержание, так и 

форму его из чистого мышления – или из своего собственного, или 

из мышления своих предшественников» [7, с. 83].  

Объективное существование идеального вне сознания от-

дельного индивида и вводит в заблуждение людей, захваченных 

умственным трудом. Усваивающий культуру считается с ней как с 

данностью, и возникает когнитивная погрешность, когда, говоря 

словами Маркса, посредствующее движение исчезает в своем ре-

зультате.  В классовых обществах это является закономерным. 

Чрезвычайно разветвленная и сложная опосредованность взаимо-

действия общественной теории с общественной практикой (с про-

изводительным отношением к природе, в конечном счете) и скры-

вает процесс возникновения, к примеру, понятия, системы понятий, 

концепций, теорий.   

Как отметил Энгельс, такая «болезнь» была характерна и для 

самой практичной науки – политэкономии: «А с тех пор как к это-

му прибавилась буржуазная иллюзия о вечности и абсолютном со-

вершенстве капиталистического производства, – с этих пор даже 

"преодоление" меркантилистов физиократами и А. Смитом рас-

сматривается как чистая победа мысли, не как отражение в области 

мышления изменившихся экономических фактов, а как достигну-

тое, наконец, истинное понимание неизменно и повсюду суще-

ствующих фактических условий» [7, с. 83-84].  

Ранее мы уже подчеркивали, что разделением труда обуслов-

лена и спекулятивная трактовка объективности форм общественно-

го сознания, и мы можем сделать следующий вывод: идеалистиче-

ское понимание истории потенциально приводит к уклону с проти-

воположной стороны, а именно к абсолютизации базиса обще-
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ственного развития, и к упущению других сторон общества, к 

редукционизму экономического толка. Энгельс отмечал, что суще-

ственным является не сведение надстройки к базису, а ее выведение 

из последнего. В противном случае марксизм являлся бы совокуп-

ностью априорных схем, способных задним числом объяснять что 

угодно. Общество же есть органическое целое, и разрыв взаимосвя-

зей сторон при отражении объекта исследования является антина-

учным на современном этапе развития истории как науки. И от-

сюда мы логически переходим к заключительной стадии. 

«Чего всем этим господам не хватает, так это диалектики. 

Они постоянно видят только здесь причину, там – следствие. Они 

не видят, что это пустая абстракция, что в действительном мире 

такие метафизические полярные противоположности существуют 

только во время кризисов, что весь великий ход развития происхо-

дит в форме взаимодействия (хотя взаимодействующие силы очень 

неравны: экономическое движение среди них является самым 

сильным, первоначальным, решающим), что здесь нет ничего абсо-

лютного, а все относительно. Для них Гегеля не существовало» [3, 

с. 420-421].  

Именно материалистическая диалектика позволяет органич-

но учитывать все стороны общества, не попадая при этом в пороч-

ный круг, поскольку здесь монистический взгляд является матери-

алистическим, а, следовательно, первопричина всегда и во всем 

учитывается. Даже специальная характеристика политики имеет в 

качестве подчиненного момента характеристику и учет отношений 

производства, и это же справедливо в обратном порядке. Точно так 

же материалистическая переработка метода восхождения от аб-

страктного к конкретному позволила Марксу устранить разрыв 

анализа и синтеза, соединить их в новой научной методологии в 

процессе исследования капиталистического способа производства 

[5, с. 37-38]. 

Мы проанализировали три актуальных, по нашему мнению, 

аспекта критики экономического редукционизма, которые были 

изложены Энгельсом в частных переписках. Общая характеристика 

материалистического понимания истории, краткий исторический 

экскурс, в связи с анализом трех важнейших аспектов, позволяют 

сделать следующий вывод: антагонистические отношения в клас-

совом обществе неумолимо приводят к партийности философии, и 
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наиболее ярко она проявляется именно в идеалистическом пони-

мании истории. Именно это делает релевантным разобранные кри-

тические замечания Энгельса, в силу чего не является парадоксаль-

ным то, что новейшая критика материалистического понимания 

истории по своей сути является достаточно архаичной, принимаю-

щей лишь кажущуюся новизну формы.  

При отсутствии специальной характеристики таких концеп-

ций мы старались включать их в качестве составных частей объек-

та критических высказываний Энгельса. Само вскрытие источника 

такого понимания исторических процессов дает прочную основу 

для конкретных и детальных критических замечаний. Оппонирова-

ние таким концепциям, на наш взгляд, потенциально ведет к воз-

никновению иной крайности: недопустимому упрощению действи-

тельно сложного и многогранного исторического процесса. Работы 

Маркса и Энгельса, напротив, являются классическим образчиком 

применения научной исторической теории к исследованию кон-

кретных эпох, и именно на такой философии должно основываться 

дальнейшее исследование истории человечества.  

 

Список литературы 
1. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. / К. Маркс, Ф. Энгельс. – М.: 

Государственное издательство политической литературы, 1955. – Т. 3. 

– 629 с. 

2. Ильенков Э. В. Диалектическая логика. Очерки истории и теории / Э. 

В. Ильенков. – М.: Издательство политической литературы, 1984. – 

320 с. 

3. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. / К. Маркс, Ф. Энгельс. – М.: 

Государственное издательство политической литературы, 1965. – Т. 

37. – 599 с. 

4. Плеханов Г. В. К вопросу о развитии монистического взгляда на исто-

рию / Г. В. Плеханов. – М.: Государственное издательство политиче-

ской литературы, 1949. – 334 с. 

5. Маркс К. Экономические рукописи 1857-1861 гг. (Первоначальный 

вариант «Капитала). Часть I / К. Маркс. – М.: Издательство политиче-

ской литературы, 1980. – 564 с. 

6. Вазюлин В. А. Логика истории: Вопросы теории и методологии / В. А. 

Вазюлин. – М.: ЛЕНАНД, 2015. – 384 с. 

7. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. / К. Маркс, Ф. Энгельс. – М.: 

Государственное издательство политической литературы, 1966. – Т. 

39. – 713 с. 



 59 

M. A. Ivanov 
(2

nd
 year graduate student) 

Belgorod National Research University 

(Belgorod, Russian Federation) 

E-mail: ivanovmaxim965@gmail.com 

 

LETTERS ON ENGELS’S HISTORICAL MATERIALISM  

AS A SAMPLE OF CRITICISM  

ON ECONOMIC REDUCTIONISM 

 
Abstract. The article addresses F. Engels’s criticism on simplifications 

of materialist conception of history aiming to discover relevant elements of this 

criticism. Characteristic of the development and specificity of materialistic 

conception of history was provided and the most crucial parts in Engels’s criti-

cism were revealed; comparative analysis of materialist and idealist concep-

tions of history was undertaken. Relevance of Engels’s theses, determined by 
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Ф. ЭНГЕЛЬС: МАТЕРИАЛИЗМ И ЛОГОДИЦЕЯ 

 
Аннотация. В статье посредством логической реконструкции 

становления понятия бесконечности исследуется вопрос о способности 

бытия в его бесконечном становлении быть соизмеримым со свободой 

человека, истиной, нравственной вменяемостью. Делается вывод о том, 

что логодицея составляет всеобщую формообразующую определѐнность 

марксистского мировоззрения.  

Ключевые слова: бесконечность потенциальная и актуальная, 

множественность, беспредельность как основание единения, логодицея. 

 

Прежде всего о том, что побудило нас к работе над статьѐй. 

Это стремление защитить марксизм от упрѐков в объективизме, 

который вполне удовлетворяется тем, что культивируемое им объ-

ективно всеобщее (идея), и побеждает и прокладывает себе дорогу 

только в общем, в единичном же, с точки зрения конечного, всеоб-

щее эфемерно, неуловимо, прерывисто, идеально, лишь идеальное. 

Да, идеальность определена бытием, зависит от бытия, но где же 

свобода, разум, деятельность? – задаѐтся вопросом Мих. А. Лиф-

шиц, в текстах которого автор этих строк находит основание и 

вдохновение для своих исследований. Ведь всѐ это очень стеснѐн-

но, но есть, подчѐркивает Лифшиц и указывает на то, что учѐт сво-

боды, разума, деятельности в онтологии общественного бытия ока-

залась задачей, которую его друг и близкий по теоретической по-

зиции автор – Георг Лукач, не смог решить. Да что там Лукач, если 

даже Энгельса, по словам Лифшица, можно истолковать в том 

смысле, что объективность, как следствие взаимодействия, есть 

овеществление, образование неконтролируемой субъектом силы, 

мешающей ему быть самим собой [1, с. 146]. Мы полагаем, что 

имеется в виду следующее место из письма Энгельса Йозефу Блоху 

от 21-22 сентября 1890 г.: «Мы делаем нашу историю сами, но, во-

первых, мы делаем ее при весьма определенных предпосылках и 

условиях. Среди них экономические являются в конечном счете 
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решающими … Во-вторых, история делается таким образом, что 

конечный результат всегда получается от столкновений множества 

отдельных воль … Этот результат можно опять-таки рассматривать 

как продукт одной силы, действующей как целое, бессознательно и 

безвольно. Ведь то, чего хочет один, встречает противодействие со 

стороны всякого другого, и в конечном результате появляется не-

что такое, чего никто не хотел» [2, с. 395 – 396]. Но если, размыш-

ляет  «обыкновенный марксист» Мих.А. Лифшиц, сущность  обще-

ственного  бытия  состоит  только в  том,  что  из  произвольных  

актов  людей  складывается  безразличная  к  требованиям  их  ума  

и  сердца  объективная  сила,  то человек  бездомен  в окружающем 

его мире и ему остаѐтся  только  роковая  свобода  в  духе  Ницше  

или в  духе  экзистенциализма [3, с.148]. «Нет, – подчѐркивает 

Лифшиц, – нужно вывести именно свободу из необходимости» [1, 

с.146].  И в самом деле, ведь известно, что марксизм не терпит эк-

лектики. Но вывести свободу из необходимости возможно в том 

случае, если сама необходимость, или, говоря иначе, объектив-

ность, понимается в качестве имеющей в себе основание для того, 

чтобы свобода была. И учитывая то, что представления, а впослед-

ствии и понятия о необходимости сформировались из осознания 

того факта, что всѐ в мире подчинено бесконечному круговороту 

бытия и небытия, то имея целью исследовать вопрос о возможно-

сти такого понимания необходимости, которое вбирало бы и спо-

собность еѐ иметь в себе начало свободы, мы оказываемся перед 

необходимостью обратиться к истории понимания мыслью этого 

бесконечного кругооборота.  

 Прежде всего, на основании исследования известного искус-

ствоведа и философа Мих.А. Лифшица, отметим то, что тема при-

частности всего конечного (и, конечно же, человека) бесконечно-

сти, мало того, ответствования пред бесконечностью, выражает 

простейший опыт осознания человеком мира и своего положения в 

нѐм  – она порождает фабулу, составляющую остов древней мифо-

логии [4]. О подверженности того, что выделилось из всего, вырав-

нивающему действию беспредельного говорил Анаксимандр. Для 

него выделение есть адикия, нарушение правды, и за такую не-

справедливость все отдельное должно платить остальной природе 

«виру и пеню по приговору времени». Гарантией этого порядка 

является великий беспорядок – архея, первоначальная сущность, в 
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которую все возвращается, или «беспредельное», «не знающее 

границ», то, что комментаторы Анаксимандра поясняют термином 

– стойхенон, стихия [4, с. 98]. Только в мысли о том, что гарантом 

выравнивающего действия по отношению ко всякой выделенности 

выступает беспредельное имеется некоторая непродуманность, а 

именно: как лишѐнность может обладать силой действия по отно-

шению к тому, что превзошло еѐ, имея в себе определѐнность, коей 

лишѐнность не обладает; как низшее, более бедное содержанием, 

может выступать мерилом высшего, не нарушение ли это логоса 

мироздания?  

Нам представляется, что стремление разрешить проблему, 

вскрытую этим вопросом, привело античную мысль к пониманию 

того, что Единое (а не «беспредельное»), как гармоничное целост-

ное единение и восполнение всякой выделенности, выступает га-

рантом выравнивающего действия по отношению к выделенности.  

Противопоставление Единого, как гармоничного целостного 

вида  реалии, еѐ простому существованию было характерно для 

всей античной мысли, но гипертрофированной формы достигло на 

излѐте античности, в неоплатонизме.   

Здесь мы позволим себе сослаться на авторитет С.С. Аверин-

цева, который исследуя европейскую культурную традицию в пе-

риод перехода от античности к средневековью, отмечает, что для 

античной мысли понятие Единого (бытия) содержит импликацию 

«совершенства». Дурное, неустроенное, бесструктурное, бунт ве-

щества против устрояющей его формы есть на языке платониче-

ской мысли «не-сущее» («меон») [5]. Из понятия о Едином, чьѐ бы-

тие вечно происходит разработанное античной мыслью и особенно 

неоплатониками оправдание космоса: все, что есть, есть лишь в той 

мере, в которой оно совершенно, несовершенство образует как бы 

пустоту вокруг вселенского бытия и ни в коей мере не может быть 

отнесено за счет последнего. Зла в некотором смысле «нет», ибо 

оно есть лишь как «нетость», как не-полагание соответствующего 

блага [5]. Отсюда беспредельный онтологический оптимизм – су-

щее не может выпасть из своего совершенства, и беспокоиться не о 

чем, некому жаловаться, как некого и благодарить.  

Но жизненная серьезность эпохи поздней античности выра-

жала себя в явлении страдания, понятиях греха и жертвы и с 

оправданием бытия, как сущего, самосознание эпохи примириться 

не могло. «Да не будет! – восклицает Августин, – чтобы нам пове-
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рить этому... По кругу блуждают нечестивцы; не потому, что их 

жизнь должна возвращаться па предполагаемые ими круги, но по-

тому, что таков путь их заблуждения, т. е. ложное учение» [5]. Это 

«Да не будет!» как нельзя лучше выражает острый интерес к теме 

прорыва определѐнности сложившимся единством бытия, его от-

рицания. Мысль задумывается об онтологической значимости от-

рицания и находит таковую прежде всего в том, что благодаря от-

рицанию оказывается возможным выход за пределы круговорота 

ставшего бытия в пространство  бесконечно иного и иного бытия. 

Бесконечность при этом возможно понимать так как еѐ понимал 

ещѐ Аристотель – она есть беспредельное движение по конечному 

и существует потенциально, а не актуально. Это «не то, вне чего 

ничего нет, – приводит П.П. Гайденко слова Аристотеля, – а то, вне 

чего всегда есть что-нибудь» [6].  

Но в таком случае бесконечность сбывается как множествен-

ность, справедливо, на наш взгляд, замечает мыслитель эпохи Воз-

рождения Ник. Кузанский [7]. А множественность предполагает 

отношение одного и другого, а не только смену (отрицание) одного 

другим. Тем самым, бесконечная множественность иного и иного 

предполагает минимум бытия, меньше которого не может быть, т. 

е. – ограничение отрицания, его определѐнность, отрицание отри-

цания. Этим отношением отрицания не только к бытию, но и к са-

мому себе бесконечной множественности полагается возможность 

становиться актуальным единством. Причѐм, поскольку бесконеч-

ность ни для чего не больше, ни для чего не меньше, ничему не 

равна, то равенство, отсутствие выделения одного за счѐт другого, 

оказывается беспредельным пределом для единения. Вот как! Бес-

конечность, даже не имея самостоятельного бытия, то есть, не бу-

дучи богом, а становясь собою лишь в развитии, оказывается пола-

гающей для себя и всего объемлемого собою беспредельный пре-

дел. Поистине, как отмечает Дж. Бруно, глубокая   магия   заключа-

ется в умении вывести противоположность, предварительно найдя 

точку объединения. К этому стремился мыслью Аристотель,  счи-

тая лишение, к которому присоединена известная склонность, за  

родоначальника, отца  и  мать формы, но  не  мог достигнуть этого.   

Он  не  сумел к этому  прийти, ибо, остановившись в роде противо-

положения,  он  задержался таким  образом,  что,  не спускаясь к 

виду контрарности  и  утверждая, что контрарности не могут акту-



Фридрих Энгельс и современность 64 

ально совпасть в одном и том же предмете, он не углубился в 

познание единства и  безразличия постоянной природы  и бытия 

[8]. И поскольку бесконечное единение положено отношением 

множественности иного и иного к минимуму, меньше которого ни-

чего не может быть, то и осуществляется единение посредством 

отношений, полагающих порядок, организацию, целостность, воз-

вышающуюся над всякой относительностью. Просто бытие в еди-

нении может  играть  меньшую роль  по  сравнению  с  теми  все-

общими  отношениями, которые  оно  «несѐт». Может быть даже 

так, что  множественность, как  простое количество иного и иного, 

оказывается в одном месте, а единение, как становление, генетиче-

ское отношение, – в другом. 

Но в наше время ориентация на возвышающееся над всякой 

относительностью единение нередко отождествляется с «забвени-

ем» бытия в угоду его «виду», «идее». В бытии, дескать, нет ни от-

дельно фиксированных содержаний, ни связей между ними, а есть, 

как пишет русский философ С.Л. Франк, чьи тексты доступным 

русскому читателю языком излагают суть иррационализма XX в., 

лишь некое целостное сплошное единство [9]. Только при таком 

понимании бытия, человек способен избежать диктата всеобщего в 

деле вменения своих решений и действий ответствованию пред бы-

тием в его бесконечности. Таковое возможно в силу способности 

человека переживать время, когда им, человеком, схватывается 

предыдущее и последующее как одно и другое, а в промежутке – 

нечто от них отличное. Способность выделять промежуток в еди-

нении предыдущего и последующего позволяет человеку распола-

гать своѐ сознание вне какого-либо особенного их единения и, об-

ратившись к бесконечно возможному, без посредства какой-либо 

обосновывающей идеализации, просто перебирая варианты, разве-

дывать возможность единения последующего и предыдущего. Эта 

позиция далека от какого бы то ни было произвольного позволения 

всему быть равнозначным. Вот-бытие – выступает здесь основани-

ем истины. Опыт ответствующего пред бесконечностью сознания 

самоконституируется при этом действием медиальной структуры, 

которая, как пишет Гадамер, отталкивает себя от себя самой как 

исходной и, двигаясь концентрическими кругами, изменяет свою 

величину, свои масштабы, выбором вариантов расширения своей 

базовой непрерывности [10, с. 312]. Но разве в этом случае практи-

ка имения дела с бесконечностью и ответствования пред нею не 
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оказывается практикой отталкивания от стены, или стихии бес-

конечно возможного, утилитарно эффективного, но безразличного 

к своему состоянию, к тому имеется ли в таковом максимум или 

минимум бытия?   

Такой оборот дела бросает благоприятный свет на вырабо-

танное натурфилософами эпохи Возрождения понимание беско-

нечности. Оно выражает  тот  факт,  что  бытие  вообще  есть  аб-

стракция, полагать модальность для всякой определѐнности, бытие 

способно, лишь  обретая  конкретность  формы, логический  рельеф  

и  более  широко –  возвышающееся над всякой относительностью 

единение.  Всякая определѐнность исключает, всякая направлен-

ность оставляет в стороне, никакое «что» не способно вобрать в 

себя бесконечность, оказываясь чем-то насильственным по отно-

шению к ней как единению. Но насилие в отношении бесконечно-

сти субъективирует еѐ, провоцирует еѐ ответный ход в отношении 

определѐнности. И в силу того, что это ход бесконечности, его дей-

ствию нет преград. Разве  действие  этой  сверхсилы  не  значит, 

что бытию присущи  не  только  черты  объективной  необходимо-

сти,  но  и  норма  свободы? Разве то, что возвышающее над всякой 

относительностью единение полагается отсутствием в бесконечно-

сти какой-либо выделенности, не говорит о том, что свобода  не  

может  быть  привилегией,  не  может  служить  куском,  вырван-

ным  из  общего пирога?   

Вывод. Таким образом, в  природе  и  обществе  обнаружива-

ется действие  некоего  автоматизма,  согласно  которому  субъек-

тивные  требования людей  встречают  поддержку  (или, наоборот – 

получают отпор) в  самом  окружающем мире, что общему ходу 

истории (включая сюда и историю природы)  оказывается прису-

щим некий  разумный  и,  в  последнем  счѐте, гуманный  смысл,  

который  мы  обычно  приписываем свободному  выбору  челове-

ческого  субъекта.  
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F. ENGELS: MATERIALISM AND LOGODICY 
Annotation. Through the logical reconstruction of the formation of the 
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Роль Ф. Энгельса как одного из основоположников марк-

систской исторической науки определяется, прежде всего, его уча-

стием в разработке материалистического понимания истории. В 

цикле «Писем об историческом материализме», Энгельс протесто-

вал против сведения марксистского учения об обществе к односто-

роннему «экономическому материализму» и предложил более гиб-

кую интерпретацию социальной философии марксизма, рассмотрев 

активность и относительную самостоятельность «надстройки» по 

отношению к «базису». 

Занимаясь проблемой анализа взаимодействия социальных 

подсистем, автор выделяет для себя следующие моменты в рассуж-

дениях Ф. Энгельса, которые составляют теоретическую основу 

этого анализа. 

1. Определяющее значение экономических отношений, под 

которыми понимается «способ, каким люди определенного обще-

ства производят средства к жизни и обменивают между собой про-

дукты». Эти экономические отношения составляют базис обще-

ства. 

2. Относительная самостоятельность надстройки, что прояв-

ляется в существовании особых интересов и закономерностей. Это 
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связано с тем, что надстройка решает, в том числе, и такие зада-

чи, которые напрямую не связаны с целями экономической дея-

тельности. 

3. Обратное воздействие надстройки на базис, т. е. превраще-

ние следствия в свою очередь в причину. Это воздействие может 

быть следующим: оно может способствовать его развитию, либо, 

наоборот, тормозить его дальнейшее развитие и даже реставриро-

вать в нем отжившие уклады; наконец, в сфере надстройки рано 

или поздно возникают такие явления (революционная идеология), 

которые способствуют разрушению прежнего базиса и установле-

нию нового, более передового. 

4. Необходимость изучения взаимодействия различных эле-

ментов общества на основе экономической необходимости. При 

этом понимание этого взаимодействия зависит от объективно воз-

можной «точки наблюдения», связанной с известным масштабом 

рассмотрения исторических событий, и должно рассматриваться не 

абстрактно, а в рамках определенной познавательной ситуации. 

Взаимодействие различных элементов общества характери-

зуется, прежде всего, их корреляцией, т. е. взаимной зависимостью. 

Коррелятивная связь выражается и в том, что изменения одних 

элементов передаются другим. Таким образом, элементы общества 

могут взаимно усиливать или ослаблять друг друга. 

Рассматривая общество как систему, можно, первоначально, 

говорить об определенном равенстве всех ее элементов в процессе 

функционирования. Это равенство состоит, разумеется, не в том, 

что их функции и роль в системе одинаковы, а в том, что все они 

равно необходимы для ее существования в качестве целого и в 

этом смысле они тождественны. Однако каждый элемент играет, 

как правило, свою роль. Эта роль определяется функцией данного 

элемента в составе целого, а также связана с положением детерми-

нирующего элемента и/или доминирующего элемента. 

Отношения детерминации можно рассматривать с двух точек 

зрения. Во-первых, с точки зрения причинно-генетической детер-

минации, связанной с порождением одних элементов другими. И 

здесь ведущую роль играет материально-производственный базис. 

В частности, один из наиболее известных исследователей этой те-

мы В. С. Барулин выстраивает причинную связь в следующей по-

следовательности: 1) экономическая сфера выступает как основа 

общества и всех других сфер; 2) ближайшей общественной сферой, 
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которая возникает на основе экономической жизни и непосред-

ственно связана с ней, является социальная сфера; 3) обе эти сферы 

обусловливают политическую сферу; 4) и уже эти три сферы опре-

деляют специфику и многообразие духовной сферы [1]. 

Однако, возникнув, эти новые элементы начинают оказывать 

обратное влияние на порождающие их. Это влияние связано со 

спецификой выполняемых функций. Как писал Ф. Энгельс в пись-

ме к Ф. Мерингу всякое «историческое явление, коль скоро оно 

вызвано к жизни причинами другого порядка, в конечном итоге 

экономическими, тут же в свою очередь становится активным фак-

тором, может оказывать обратное воздействие на окружающую 

среду и даже на породившие его причины» [2, с. 84]. В результате 

этого возникает функциональная детерминация. Именно функцио-

нальная детерминация обеспечивает тому или иному элементу до-

минирующую роль. 

Слово «доминанта» в переводе с латинского означает главен-

ствующую идею, господствующий элемент, основной признак или 

важнейшую составную часть чего-либо [3, с. 411]. Соответственно 

доминирование означает форму, способ связи элементов, при кото-

ром один из них – доминирующий – оказывает преобладающее 

влияние на другие элементы, подчиняет их себе. Поэтому он играет 

ведущую роль в формировании облика общества в целом в кон-

кретный исторический момент. Изменения, происходившие с этим 

элементом, обязательно передаются остальным, к его состоянию 

начинают приспосабливаться и другие.  

Еще одна причина необходимости различения детерминиру-

ющей и доминирующей роли заключается в том, что если детерми-

нирующую роль материально-производственного базиса опреде-

ляют в основном объективные факторы, то доминирующую роль 

других элементов – совокупность объективных и субъективных 

факторов. Роль субъективных факторов в данном случае определя-

ется тем, что взаимодействие между элементами выражается во 

взаимодействии между разными группами элит, представляющие 

эти элементы. 

Стремление к доминированию связано с тем, что каждый из 

элементов имеет свои средства (инструментальные по отношению 

к системе как целому) для реализации своей системной функции. 

Так, например, для экономической деятельности одним из таких 
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средств является получение прибыли; для политической дея-

тельности – власть. Для деятельности по производству сознания 

общества таким средством, по мнению автора, выступает контроль 

над информацией. При этом элементы стремятся превратить эти 

средства в самостоятельные цели (т. е. перевести их из инструмен-

тальных в финальные), первоначально в собственных рамках, а за-

тем и всего общества в целом. В результате, каждый элемент стре-

мится стать доминирующим и навязать свое средство, превращен-

ное в цель, остальным и, в конечном счете, всему обществу в це-

лом. Однако это навязывание определяет состояние других элемен-

тов не прямо и непосредственно, а преломляясь через действие 

внутренних условий этих элементов, их собственные закономерно-

сти.  

Так же нужно иметь в виду, что в эту борьбу элементы вклю-

чаются не одновременно. Дело в том, что «осознание» своего инте-

реса каждым элементом происходит в разные исторические перио-

ды [4, с. 8-9].  

В реальности «чистое» доминирование любого элемента 

предполагает противодействие со стороны других элементов. По-

этому, даже достигнув доминирующего положения, элемент вы-

нужден постоянно реагировать на вызовы других элементов. Кроме 

того, необходимо учитывать последствия проявления внутренних 

закономерностей самого элемента. Поэтому история общества – эта 

история борьбы за доминирование между разными элементами. 

В своей работе «Происхождение семьи, частной собственно-

сти и государства» Ф. Энгельс пишет о трех крупных разделениях 

труда, причем первые два связаны с производственной деятельно-

стью (земледелие, скотоводство, ремесло). Третье уже связано с 

обменом произведенного – появлением купцов. Так же выделяют 

четвертое разделение труда, связанное с отделением умственного 

труда от физического, т. е. с разделением на производителей мате-

риального и информационно-символического продукта. Однако 

возникновение государства, а вернее – различных государств – свя-

зано еще с одним (пятым) разделением труда – разделением на тех, 

кто производит и тех, кто создает условия для этого производства 

(управленцы и связанные с ними военные). При этом можно гово-

рить о том, что первоначально четвертое и пятое разделение труда 

происходили вместе, так как возникающий умственный труд был, в 

основном, связан с управленческой деятельностью. 
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Взаимодействие производителей и управленцев можно 

рассматривать с точки зрения «единства» и «борьбы» интересов. 

«Единство» интересов связано с поддержанием и развитием кон-

кретного (национального, политического, культурного) социально-

го образования. А «борьба» интересов отражает разницу в понима-

нии значимости этих элементов, т. е. производителей и управлен-

цев, для функционирования социального целого. 

Значимость управленцев связана с решением следующих за-

дач: во-первых, с организацией единого хозяйственного механизма 

в условиях функционального и регионального разделения труда и, 

во-вторых, с необходимостью организации внутренней и внешней 

безопасности. 

Реализация этих задач предполагает организацию эффектив-

ного распределения созданного в обществе материального и ин-

формационно-символического продукта.  

В результате столкновения интересов между производителя-

ми и управленцами связано с решением следующего вопроса: кто и 

как будет осуществлять это распределение. Причем и у первых и у 

вторых ответ на вопрос «Как будет осуществляться распределе-

ние?» предполагает два варианта: 1) в интересах своей группы и 2) 

в интересах общества в целом. И здесь перед исследователем от-

крывается «широкое поле» возможностей для анализа, особенно 

если добавить учет возможных вариантов понимания интересов 

общества, которые могут варьироваться от сакральных до профан-

ных. 
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Зарождение семьи и брака происходит в верхнем палеолите с 

момента возникновения экзогамии. Именно в этот период культура 

на Земле обретает системный характер, тогда как раньше присут-

ствовали лишь очаги культурного развития в отдельных областях. 

Эти два момента, безусловно, взаимосвязаны, и положение, воз-

никшее в верхнем палеолите можно назвать революционным, так 

как семья – важнейший социальный институт, давший начало раз-

витию ряда культурных направлений. Это матричный центр таких 

социокультурных феноменов, социальных институтов, как воспи-

тание, образование и, безусловно, экономика. 

Не зря античная философия, стремящаяся к целостному ис-

толкованию мира культуры как воплощения высшего космического 

порядка, обращается в том числе к сущности и причинам взаимо-

действия семьи, общинной (государственной) и частной собствен-

ности, подчеркивая их взаимообусловленность. Не случайно Ари-

стотель критиковал Платона за его идею обобществления имуще-

ства, жен и детей. Полное огосударствление жен и детей приведет 

к разрушению института семьи, обобществление имущества – к 
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краху частной собственности – двух важнейших составляющих в 

движении культурного развития, созидания и стимуляции труда. 

Восприятие частной собственности как главной идеи куль-

турной динамики глубоко освещается в философии Просвещения 

(Ж.-А. Кондорсе, Ж.- Ж. Руссо) и социологии XIX века (О. Конт, Э. 

Дюркгейм и другие). На сращении семей и частного капитала 

строился классический вариант капитализма в Европе. Фундамен-

тальной работой, детально и методологически целостно освещаю-

щей ценность материального развития и духовного производства 

институтов семьи, частной собственности и государства, является 

труд классика марксизма Фридриха Энгельса «Происхождение се-

мьи, частной собственности и государства» (1883).  

Тезис идеологов марксизма о том, что идея прогресса и раз-

вития общества обусловлена социально-экономическими условия-

ми, а не является следствием только человеческих желаний и 

устремлений, нашел отклик и у теоретиков феминизма. Очевидно, 

что специфика развития семьи как социального института и про-

блема взаимоотношений полов, равно как и иные формы социаль-

ной организации, помещены в исторический контекст. Не являясь 

ни природной данностью, ни результатом человеческого сознания, 

они есть продукт конкретной исторической ситуации, а, следова-

тельно, могут быть подвержены изменениям. Вместе с тем, такие 

изменения не могут произойти благодаря призывам к разуму или 

принципам справедливости, а только вместе с прогрессом условий 

производства. Именно эти идеи легли в основу фундаментального 

труда, ставшего классикой не только марксистской, но и феми-

нистской литературы.  

 В своей работе Ф. Энгельс развивал идею о том, что угнете-

ние женщин является результатом господства частной собственно-

сти и существования моногамного брака, которые исключают 

женщин из сферы общественного производства. Взяв за основу 

труд антрополога Л. Моргана, с целью проследить эволюцию форм 

семейно-брачных отношений, Энгельс писал о том, что для прими-

тивных обществ было характерно равноправие полов, даже при 

разделении труда, а происхождение определялось по материнской 

линии – т.н. «материнское право». Появившаяся возможность 

накопления собственности в руках мужчин (поскольку эта возмож-

ность была связана с традиционными для мужчины сферами хозяй-

ствования – одомашнивания и разведения животных) и необходи-
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мость передачи собственности по наследству (следовательно, 

возникновение нужды в обеспечения строгой моногамии со сторо-

ны женщины) и стало основной причиной угнетения последних. 

Как выразился Энгельс, «ниспровержение материнского права ста-

ло всемирно-историческим поражением женского пола. Муж за-

хватил бразды правления и в доме, а жена была лишена своего по-

четного положения, закабалена,  превращена в рабу  его желаний, в 

простое орудие деторождения» [1, с. 60]. Так Ф. Энгельс напрямую 

увязывает неравноправие полов с классовым неравенством, считая 

угнетение женщины мужчиной первой формой классового угнете-

ния. Таким образом, муж в семье представляет буржуазию, жена – 

пролетариат.   

Представляют интерес также рассуждения Энгельса о том, 

что и такое общественное зло, как проституция, также является 

продуктом буржуазного общества и обусловлено господством 

частной собственности как фактора власти и моногамной семьи, 

построенной на голой экономической выгоде и расчете. Последняя 

не предполагала подлинной привязанности и влечения, поэтому 

все, что связано с любовью, сексуальной привлекательностью и 

влечением, выходит за рамки семейных отношений. «Гетеризм – 

это такой же общественный институт, как и всякий другой; он 

обеспечивает дальнейшее существование старой половой свободы 

– в пользу мужчин. На деле не только терпимый, но и широко 

практикуемый, особенно же используемый господствующими 

классами, гетеризм на словах подвергается осуждению. Но это 

осуждение в действительности направляется не против причастных 

к этому мужчин, а только против женщин; их презирают и выбра-

сывают из общества, чтобы, таким образом, снова провозгласить, 

как основной общественный закон, неограниченное господство 

мужчин над женским полом» [1, c. 77].  Этот, еще один вид  муж-

ского господства и связанная с ним мизогиния, по Энгельсу, выте-

кали из экономической категории частной собственности, с момен-

та своего появления детерминирующей мышление мужчин-

собственников и требующей исключения женщины из обществен-

ной жизни и труда вне семьи, позиционирование ее самой в каче-

стве товара.  

То есть подчинение женщин совпало с возникновением част-

ной собственности и классового общества, так как именно тогда 
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женщины утратили свое главенствующее положение  в семье и 

стали экономически зависимыми от мужчин. Кроме того,  это дока-

зывает, что женское угнетение не является объективной и неизмен-

ной чертой человеческих взаимоотношений, а есть лишь составной 

частью классового общества. Отсюда следует, что ликвидация 

частной собственности положит конец угнетению по признаку по-

ла, так как у мужчин больше не будет причин для эксплуатации 

женщин: « ... разделение труда вне семьи стало другим. Та самая 

причина, которая прежде обеспечивала женщине ее господство в 

доме – ограничение ее труда домашней работой, – эта же самая 

причина теперь делала неизбежным господство мужчины в доме; 

домашняя работа женщины утратила теперь свое значение по срав-

нению с промысловым трудом мужчины; его труд был всем, ее ра-

бота – незначительным придатком.  

Уже здесь обнаруживается, что освобождение женщины, ее 

уравнивание в правах с мужчиной невозможно ни сейчас, ни в бу-

дущем, пока женщина отстранена от общественного производи-

тельного труда и вынуждена ограничиваться домашним частным 

трудом. Освобождение женщины ... сделалось возможным только 

благодаря современной крупной промышленности, которая – не 

только допускает женский труд в больших размерах, но и прямо 

требует его и все более и более стремится растворить частный до-

машний труд в общественном производстве» [1,с.167]. То есть, вы-

водя формулу так называемого «двойного угнетения», которому 

подвергаются женщины пролетарского класса в буржуазном обще-

стве: они угнетены как класс и как пол, Энгельс отмечал, что имен-

но внутри капиталистического общества зарождаются предпосыл-

ки для новых равноправных отношений между мужчиной и жен-

щиной. Выступая против капиталистической эксплуатации, он все 

же рассматривал женскую занятость как прогрессивный фактор 

общественных изменений.  

 По мере того, как женщины будут вовлекаться в обществен-

ное производство, будет достигаться равноправие. С победой соци-

ализма в положении как женщин, так и мужчин произойдут значи-

тельные изменения, а именно отпадет необходимость в существо-

вании семьи, так как экономическую, хозяйственную и воспита-

тельную функции возьмет на себя государство. «Частное домашнее 

хозяйство превратится в общественную отрасль труда. Уход за 

детьми и их воспитание станут общественным делом; общество 
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будет одинаково заботиться обо всех детях, будут ли они брач-

ными или внебрачными» [1, с. 78].  

Отметим, что благодаря утверждению марксистской идеоло-

гии в качестве государственной в России, после революционных 

событий 1917 года имели место попытки воплощения на практике 

многих из озвученных Энгельсом тезисов. Идея борьбы с двойным 

угнетением получила масштабную поддержку и благодаря уже 

российским идеологам пролетарского женского движения выли-

лась во вполне конкретную – профеминистскую государственную 

политику молодого советского государства. 

Рассуждая о перспективах семьи, Энгельс настаивал на том,  

что брак по любви возможен только в пролетарской среде, так же 

как истинное равноправие полов. Поскольку у пролетариата нет 

собственности, нет и повода для эксплуатации женщин. Выступая 

против проституции, двойных стандартов сексуальной морали как 

основы буржуазного брака, автор утверждал, что вместе с победой 

социализма на смену ему придет «индивидуальная половая лю-

бовь», которая как он считал, уже была свойственна взаимоотно-

шениям в среде пролетариата. Отметим, что рассуждения Ф. Эн-

гельса о пролетарском браке в некоторой степени идеалистичны, за 

что и подвергались критике со стороны как современных последо-

вателей марксизма, так и представителей феминизма. 

Во-первых, он игнорировал саму мысль о том, что пролетар-

ская семья может быть источником угнетения, а мужская сексуаль-

ность и агрессия даже в социалистическом обществе может пред-

ставлять опасность для женщины: изнасилование не рассматрива-

лось им в качестве инструмента мужского доминирования. Кроме 

того, не была озвучена проблема домашнего насилия, которая ши-

роко обсуждалась в XIX в. и которая была центральным вопросом 

либерального феминизма.   

Во-вторых, в своих рассуждениях, Энгельс не касался вопро-

са о неравной оплате за равный труд, не учитывал последствий 

низкой оплаты женского труда, а также тех выгод, что получал 

мужчина в браке от сексуальных и бытовых услуг жены. Реальное 

положение многих женщин обстояло так, что они не имели воз-

можности свободно уйти от мужа в том случае, если «пролетарский 

брак, основанный на свободном выборе по любви и сексуальном 

влечении», даст трещину.  



Фридрих Энгельс и современность 78 

Процесс женской эмансипации, тем не менее, был запу-

щен, и сегодня можно утверждать, что юридическое равноправие 

полов достигнуто как в приватной, так и общественной сферах. 

Эпоха позднего капитализма все также нуждается в женском труде, 

интенсивно вовлекая  женщину в процесс производства. На совре-

менном этапе, усилиями женских движений, женщина имеет воз-

можности для самореализации в общественной, политической, 

экономической сферах наравне с мужчиной; супружеские отноше-

ния трансформировались в эгалитарные, партнерские, основанные 

на взаимном уважении и любви.  

При этом, отметим, что идеи Ф. Энгельса не теряют своей ак-

туальности, поскольку, невзирая на юридические гарантии и зако-

нодательно закрепленные льготы и преференции, капиталистиче-

ский социум, как и 150 лет назад, ставит перед женщинами вопро-

сы преодоления   двойного угнетения, неравной оплаты труда и 

дискриминации на рабочем месте, совмещения социальных ролей 

матери и работницы, а также самовосприятия в качестве живого 

товара.  
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В КОНТЕКСТЕ МАРКСИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

Аннотация. В статье рассматривается феномен этноса и нации 

в ракурсе марксистской теории происхождения наций. Формирование 

нации объясняется через социальные законы развития общества. Опре-

деляется важнейшее условие формирования нации, как потребность в 

преодолении феодальной раздробленности экономики и развитие капита-

листических экономических связей больших групп людей, совместная де-

ятельность которых предполагает общность территории и языка. 

Ключевые слова: этнос, этничность, нация, народность, экономи-

ческие факторы, социальные общности, культура, идентичность. 

 

 Современная эпоха, особенно последняя четверть ХХ и пер-

вые десятилетия нового века, ознаменована проблемами единства и 

многообразия цивилизаций и культур, взаимодействия этносов и 

наций, ксенофобии и национализма, агрессии и экстремизма. На 

сегодняшний день для жизни и практической деятельности народов 

наиболее актуальными становятся проблемы социального развития 

и этнического бытия, сохранения исторического наследия и куль-

турных традиций, менталитета и идентичности. Межэтнические 

конфликты и гражданские войны в разных регионах мира, которые 

продолжаются уже несколько десятилетий, системные трансфор-

мации обществ способствовали радикальному изменению социаль-

ной и политической карты планеты. Они и сегодня заставляют уче-

ных продолжать искать ответы на новые вызовы современности, 

пересматривать большинство известных политических концепций 
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нации, парадигм этничности и социальных теорий этноса, идео-

логические основы решения национального вопроса. 

Проблемы этносов и наций требуют к себе все более при-

стального внимания, так как давно вошли в разряд самых злобо-

дневных и актуальных в социально-политической практике. Неод-

нозначные и сложные процессы взаимодействия культур и цивили-

заций, этносов, наций и народов свидетельствуют о необходимости 

определения природы и сущности этносов как особенных систем, 

уникальных природно-биологических, социально-культурных и 

духовно-нравственных целостностей. 

В статье рассматривается феномен этноса и нации в ракурсе 

марксистской теории происхождения наций. Формирование нации 

объясняется через социальные законы развития общества. Среди 

известных западных исследователей, которые изучали сущность 

понятия «этнос», «нация» в контексте социологии и философии, 

стоит отметить таких, как А. Бастиан, Ж. В., Кагиян С. Г., Ляпуж, 

Маркс К., Д. Г. Морган, П. Топинар, Энгельс Ф. и пр.  
С точки зрения некоторых современных авторов, этническая 

принадлежность и идентификация в отечественном (полиэтниче-

ском) обществе приобретают политический смысл, провоцируя 

обострение противоречий между этническими группами (этниче-

скими меньшинствами). В условиях демократического общества 

они приобретают весомый общественный потенциал. В связи с 

этим все более актуальными становятся и научные разработки, свя-

занные с совершенствованием теоретических основ определения 

таких понятий, как «этнос», «этничность», «нация».  
Целью данной работы является анализ понятий «этнос», 

«нация» с точки зрения марксистской теории развития нации, его 

содержания как социально-философского феномена. Для достиже-

ния этой цели необходимо решить следующие задачи: 

- исследовать важнейшие условия формирования этноса и 

нации согласно учениям К. Маркса и Ф. Энгельса; 

- определить перспективы дальнейшего изучения теории 

нации. 

В современной научной литературе понятие «этнос» функци-

онирует в значении «сообщество, объединяющее людей, принад-

лежащих к одному временно-пространственному измерению, лю-

дей одного происхождения, одного языка общения, материальной и 

духовной культуры» [1, с. 102]. Понятие «народ», «этнос», «нация» 
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взаимозаменяемы, синонимичны, когда речь идет о поиске исто-

ков, происхождении этноса. Потребность в определении границ 

этих понятий объясняется их полисемантичным характером. Дан-

ные понятия нередко употребляются в различных смысловых зна-

чениях. 
Ученые ХIХ века, изучавшие конкретные народы в своей 

практической деятельности чаще использовали термины «нация», 

«раса», «племя». Лишь со временем термин «этнос» начинает упо-

требляться в литературе в самостоятельном значении и в довольно 

необычном смысле. 
Так, французский антрополог П. Топинар необходимыми ат-

рибутами общественного быта называл материальную культуру, а 

также язык. По мнению ученого «под этническими признаками ра-

зумеют все факты, вытекающие из соединения людей между со-

бою, под влиянием какого бы то ни было побуждения: обществен-

ных нужд, выгоды, личного произвола или воинственных наклон-

ностей» [2]. 
Немецкий этнограф А. Бастиан под «этническим» понимал 

культурно-специфический облик народа. Он выделял отдельные 

«этнические ареалы» (египетский, ассирийский, китайский, япон-

ский, индийский и др.). 
Французский социолог Х1Х века Ж.В. Ляпуж предложил 

употреблять термин «ethnie» для обозначения культурной единицы. 

Его соотечественник антрополог Ж. Деникер дал определение эт-

нической группы как «народы», «нации», «племена», причем под-

черкивая, что они отличаются друг от друга языком, образом жиз-

ни, поведением. Он предпочитал термину «этнос», термин «народ» 

[3]. 
Американский ученый Л. Г. Морган использовал термин «эт-

нический период» для обозначения стадии, пройденной человече-

ством в ходе своего развития. Он отмечал, что «этнический период 

представляет собой определенное состояние общества и отличается 

свойственным этому периоду образом жизни. Человечество начало 

свое поприще с самой низкой ступени развития и проложило себе 

дорогу из состояния дикости к цивилизации, благодаря медленно-

му накоплению опыта» [4, с. 7]. Стоит отметить, что взгляды Лью-

иса Генри Моргана оказали сильнейшее воздействие на мировоз-

зренческие взгляды как К. Маркса, так и Ф. Энгельса. Маркс 
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набросал конспект «Древнего общества» с множеством пометок 

и примечаний, а Ф. Энгельс за короткое время написал книгу «Про-

«Происхождение семьи, частной собственности и государства. В 

связи с исследованиями Льюиса Г. Моргана». Оба ученых усмот-

рели в исследовании Л. Моргана научное подтверждение своих 

идей в области частной собственности, классового неравенства и 

невечности отделенной от народа государственной власти. То есть 

труд Л. Моргана был использован основателями марксизма как 

важнейшее практическое доказательство их умозрительных идей. 
Одной из идей марксистской философии является определе-

ние понятия исторической общности людей как рода, племени, 

нации. 
В доклассовый период основной формой общности людей 

является род, племя. Род – первичный социальный и этнический 

коллектив, обладающий общностью происхождения, общим язы-

ком, верованиями, общими обычаями, чертами культуры и быта. 

Экономической основой данной общности (рода) являлась перво-

бытнообщинная собственность. 
Племя представляет собой более крупную общность людей, 

состоящую из двух или нескольких родов. Ф. Энгельс характеризу-

ет племя следующими основными признаками: собственной терри-

торией и именем, особым диалектом, правом вводить в должность 

и смещать избранных родами старейшин и военных вождей, общи-

ми религиозными представлениями и культовыми обрядами, нали-

чием заседающего публично совета племени, состоящего из ста-

рейшин и военных вождей [5, с. 879]. 
В этот период родоплеменная общность была единственно 

возможной формой функционирования и развития всего первобыт-

ного общества и производства. 
С возникновением общественного разделения труда, с появ-

лением торговли, появлением отношений имущественного нера-

венства родоплеменная общность уступает место новой форме 

общности людей, которой явилась народность. Впоследствии эко-

номическую разобщенность хозяйственных районов ликвидирова-

ли товарно-капиталистические отношения, они укрепили связи 

между жителями данной народности и близких к ней, содействова-

ли образованию общего для них языка, общих черт культуры, 

сплачивали людей в более устойчивые общности - нации. «… род-

ственные племена, - пишет Ф. Энгельс, - сплачивались в постоян-
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ные союзы, делая, таким образом, первый шаг к образованию 

наций» [5, с. 292]. То есть, классик марксизма говорит о формиро-

вании в родовую эпоху устойчивых этнических общностей – наро-

дов и народностей, которые стали первой предпосылкой к образо-

ванию народа-нации как классовой, политико-экономической кате-

гории. Еще в одной работе, в «Манифесте Коммунистической пар-

тии», К. Маркс и Ф. Энгельс указывают на капиталистическую ос-

нову формирования нации: «Буржуазия…сгустила население, цен-

трализовала средства производства, концентрировала собствен-

ность в руках немногих. Независимые…области с различными ин-

тересами, законами, правительствами и таможенными пошлинами 

оказались сплоченными в одну нацию, с одним правительством, с 

одним национальным классовым интересом…» [6, с. 428]. 
По схеме исторического материализма К. Маркса и 

Ф. Энгельса, смена этносоциальных общностей людей («племя», 

«народность», «нации») соответствует поступательному ходу об-

щественно-экономических формаций истории человечества, то есть 

человеческое общество развивается в соответствии с развитием 

производительных сил и производственных отношений. 
Согласно марксистской теории, на первобытнообщинной 

стадии развития человечества происходит образование первых эт-

носоциальных общностей - «племен», основой организации кото-

рых являются родовые связи. С возникновением рабовладельческо-

го общества, которое первым в истории человечества характеризу-

ется классовой структурой, появляется «народность» (народ), ос-

новой социальных связей которой является территориальность. Эта 

форма общности существует и в феодальный период. К. Маркс и 

Ф. Энгельс в своих работах часто употребляют термин «нацио-

нальность», который применим именно к народностям феодально-

го общества, предшествующим нации, хотя сформулированного 

определения «нация», «национальность» в работах нет. Развитие 

капиталистического производства, возникшего в недрах капита-

лизма, обусловливает возникновение качественно новой общности 

людей – «нации». 
Таким образом, можно отметить, что классическая марксист-

ская теория выделяет важнейшим условием формирования нации 

потребность в преодолении феодальной раздробленности экономи-
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ки и развитие капиталистических экономических связей боль-

ших групп людей, совместная деятельность которых предполагает 

общность территории и языка. 
К. Маркс и Ф. Энгельс в связи с зарождением и становлением 

капитализма доказали закономерный характер возникновения 

национальной формы развития общества, указали решающую роль 

экономических факторов в формировании и прогрессе наций. По 

мнению классиков марксизма, нация возникает наряду с формиро-

ванием централизованного государства в политическом отноше-

нии, с появлением буржуазии – в социальном, с формирование 

национального рынка – в экономическом. Таким образом, следует 

отметить, что для марксистов важна была роль классовых противо-

речий в смене этапов исторического развития [7]. 
Исходя из проведенного анализа, можно сделать следующие 

выводы: 

1. Классическая марксистская теория выделяет важнейшим 

условием формирования нации потребность в преодолении фео-

дальной раздробленности экономики и развитие капиталистиче-

ских экономических связей больших групп людей, совместная дея-

тельность которых предполагает общность территории и языка. 

2. Марксистской теорией доказан закономерный характер 

возникновения национальной формы общественного развития в 

связи с зарождением и утверждением капитализма, с учетом реша-

ющей роли экономических факторов, особенно общности экономи-

ческой жизни, в формировании и прогрессе наций. 

3. Исследование проблемы «этнос», «народность», «нация» в 

марксистском учении позволяет выявлять тенденции и познавать 

закономерности процесса расцвета и сближения национальных 

общностей, овладевать механизмом их действия и взаимодействия. 

4. Мы считаем, что перспектива дальнейшего теоретического 

изучения феномена нация состоит в более подробном рассмотре-

нии социальных предпосылок возникновения данной категории. 
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ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ МАРКСИЗМА  

И ПОСТМОДЕРНИЗМА В ПОЗНАНИИ  ИСТОРИИ 

 
Аннотация: выявляется современное звучание и актуальность 

мировоззрения Маркса, сравниваются и противопоставляются учения 

К. Маркса, Ф. Энгельса и постмодернизма в познании истории и социаль-

ных процессов. Рассматривается влияние марксизма на постмодернизм и 

наоборот. 

Ключевые слова: марксизм, исторический материализм, диалек-

тический материализм, постмодернизм, агностицизм, истинность, нар-

ратив, метатекст. 

 

Имя Маркса, да еще в сочетании с понятием коммунизма, 

напоминает нам о как будто навсегда ушедших временах, которые 

вроде бы и ворошить не нужно. Но тема марксизма может быть 

актуальна и в наше время. Можно сослаться на довольно банальное 

мнение, что без прошлого нет будущего. Однако нам представляет-

ся интересным взгляд на Маркса без тех принудительных ограни-

чений, которые были характерны для советского марксизма, а так-

же без характерной дробности в освещении наследия Маркса 

(можно вспомнить схоластическое смакование законов обществен-

ного развития, реализующихся с «железной необходимостью» и 

категорий диалектики). В шестидесятые годы ХХ в. ситуация в фи-

лософии начала меняться, схоластическая дробность мало-помалу 

исчезла, но устойчиво сохранялась членение учения Маркса на фи-

лософию, политическую экономию и научный социализм. 

Несмотря на то, что марксистское учение и постмодернист-

ское направление возникли с разрывом в сто лет, их идеи являются 

предметом анализа, дискуссий и подражания. 

Первая проблема, которая возникает при рассмотрении двух, 

достаточно противоречащих друг другу философских направлений, 
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это актуальность их принципов и взглядов в данное время, на 

данном этапе развития философской мысли. 

Второй задачей, посвященной в этой работе, является срав-

нение и противопоставление этих двух философских направлений, 

изучение их исторических отношений между собой, влияние марк-

сизма на постмодернизм и наоборот. 

В наше время постмодернизм стал весьма популярен и носит 

характер доминирующей тенденции в Западной Европе, которая 

претендует на исключительное место, подавляя другие научные 

концепции. Данная ситуация несколько напоминает идеологиче-

скую диктатуру марксистско-ленинской философии. 

Главными отличиями двух научных парадигм являются про-

тивоположные мировоззренческие установки. Марксизм, продол-

жая линию классической философии, принципиально расходится с 

постмодернизмом в том, что в определении истины опирается  на 

общественно-историческую практику качественного преобразова-

ния социального бытия и ориентирует человека на лучшее буду-

щее, тогда как постмодернизм стоит на позиции глобального агно-

стицизма, отрицая возможности нахождения истины, ее неулови-

мый характер. Он провозглашает: «Истины нет – вот истина!». В 

силу этого, однако,  он опровергает не только себя самого, но и всю 

классическую модернистскую традицию. В постмодернизме истина 

воспринимается операционально, как совокупность эффективных 

правил власти. По мнению М. Фуко, истина – это интерпретацион-

ное своеволие субъекта, «что-то вроде принудительного действия» 

[1, с. 167-168]. Как утверждал К. Маркс, «Вопрос о том, обладает 

ли человеческое мышление предметной истинностью, – вовсе не 

вопрос теории, а практический вопрос. В практике должен доказать 

человек истинность, т.е. действительность и мощь, посюсторон-

ность своего мышления. Спор о действительности или недействи-

тельности мышления, изолирующегося от практики, есть чисто 

схоластический вопрос» [2, с. 21].   

Философские понятия и принципы марксизма во многом яв-

ляются продолжением классической немецкой философии Гегеля и 

Фейербаха. Основными предметами изучения марксизма являются 

фундаментальные классические проблемы взаимоотношений чело-

века и мира, отношений между субъектами в обществе, роль чело-

века в истории и мире в целом. 
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Маркс и Энгельс придерживались того, что нельзя изме-

нить мир посредством идей, как-либо изменяя сознание. К. Маркс 

критиковал представителей идеализма за то, что они рассматрива-

ли человеческую активность как нечто духовное, а материалистов 

за пассивность в прошлом. Он считал, что основным считается 

практика – деятельность материальная, создающая блага для чело-

века и общества. Вместе с тем, критикуя «уравнительный» комму-

низм в письме к А. Руге (1843 г.), Маркс комментировал, что ком-

мунизм должен обратить внимание не только на материальную 

сферу человеческого существования, но и на духовную, выдвинуть 

цель освоения человеком всего мира культуры, созданной челове-

чеством. 

Теоретические основания марксизма, были восприняты ча-

стью интеллектуальных кругов Европы и мира как метод изучения 

и толкования общественных явлений прошлого с их проекцией в 

будущее. В своих научных построениях К. Маркс и представители 

марксистской историософии исходили из единства и многообразия 

исторического процесса, указывая на обилие вариантов историче-

ского и социального развития, существующих в рамках общих за-

кономерностей. Центральной идеей марксизма стало утверждение 

универсального взгляда на закономерный естественно-

исторический процесс прогрессивной эволюции человечества от 

примитивной общественной организации первобытных сообществ 

("первобытного коммунизма") до высшего и гуманистического об-

щественного устройства –  коммунизма, основанного на обоб-

ществлении средств производства материальных благ, равноправ-

ном их распределении между членами общества, свободе духовно-

го совершенствования. Основной теоретический фундамент марк-

сизма составила материалистическая философия с ее двумя состав-

ляющими – диалектическим материализмом и историческим мате-

риализмом. Первый утверждал первичность материи и вторичность 

сознания (общественное бытие определяет общественное сознание) 

и переносил законы диалектики на природу, человека и общество. 

Второй – формулировал понятия и теории общественного развития, 

основанные на экономическом детерминизме и социальной борьбе 

как двигателях общественного развития и изменений. Однако 

Маркс так и не дал широкого обобщающего изложения историче-

ского материализма как такового. За эту задачу взялся Энгельс в 

своем «Анти-Дюринге». 
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Привлекательной стороной материалистического подхода 

к истории является анализ социальных структур в их конкретном 

взаимодействии в определенных временных и пространственных 

рамках с пристальным вниманием к экономическим вопросам. 

Кроме того, исторический материализм изучал вопросы значения 

науки в истории человечества, роли народных масс и личности в 

истории общества, а также проблемы этики и эстетики. Это дало 

почву академическим ученым европейских стран скептически от-

нестись к марксизму, заимствуя только отдельные компоненты его 

учение о капитализме и экономическом детерминизме. Большую 

популярность материалистическое понимание истории нашло сре-

ди деятелей социал-демократического движения, которые пропа-

гандировали учение среди масс (П. Лафарг во Франции, А. Бебель, 

В. Либкнехт, К. Каутский, Э. Бернштейн в Германии, А. Лабриола 

в Италии, Плеханов в России, Ф. Зорге в США, Л. Кшивицький в 

Польше и др.). 

Очевидно, что по Марксу структура общества строится на 

чисто линейной зависимости общественных явлений от определя-

ющей их экономической основы (базиса), а его динамика представ-

ляет собой однолинейный прогресс общественных форм. В то же 

время формационный подход не отрицает многообразия истории, 

проявляющегося в локальных особенностях развития отдельных 

стран, в специфике переходных этапов из одной формации в дру-

гую. Но данный подход создает определенные трудности в отраже-

нии многообразия, многовариантности исторического развития.  

Свой метод мышления Маркс определил как диалектический. 

Диалектика, по его мнению, включает как позитивное, так и нега-

тивное понимание существующего, основываясь на том положе-

нии, что все в мире находится в движении и всему приходит конец. 

Логическим методом Маркс обосновывал неизбежное крушение 

капитализма и переход общества непременно к социалистическому 

строю. Этот переход Маркс обосновывал как результат качествен-

ного изменения отношений к собственности и производственных 

отношений на общественных началах, в результате чего может 

возникнуть общество, в котором, как считали Маркс и Энгельс, 

свободное развитие каждого является условием свободного разви-

тия всех, то есть коммунизм. 
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Уже в XIX в. начался пересмотр некоторых теоретических 

положений марксизма, который привел к появлению в XX в. новых 

"развитых" разновидностей марксизма, в частности, немецкого ре-

визионизма (Э. Бернштейн, К. Каутский), австромарксизма 

(М. Адлер, О. Бауер, К. Реннером, Р. Гильфердинг), советской вер-

сии под названием "марксизм-ленинизм" (Ленин, Сталин), 

неомарксизма на Западе (Д. Лукач, К. Корш, А. Грамши, Франк-

фуртская школа – В. Беньямин, Т. Адорно, Ю. Хабермас), китай-

ской версии марксизма (Мао Цзэдун), ряда левых марксистских 

доктрин в странах Третьего мира.  

Изменение общественных условий в индустриальных стра-

нах Запада в начале XX в., новые научные открытия вызвали нача-

ло ревизии марксистских основ, в частности в трактовке историче-

ских явлений. С одной стороны, сторонники марксизма одновре-

менно с пропагандой марксизма начали его применения к анализу 

исторического прошлого и теоретического совершенствования в 

рамках доктрины «марксизма-ленинизма». С другой стороны, на 

Западе марксизм был в эпицентре дискуссий о возможности обще-

ственно-политического обновления капиталистического мира. 

Критике подверглись схематические положения марксизма об ав-

томатизме социальных изменений, о неотвратимости революцион-

ных форм преобразования общества. Западные марксисты реагиро-

вали на критику и пытались осмыслить новые тенденции транс-

формации общественных отношений, которые стали заметны в 

конце XIX века. Ревизия ряда основополагающих принципов марк-

сизма была осуществлена в трудах немецких  и австрийских марк-

систов, деятелей социал-демократии. К. Каутский одним из первых 

отказался от экономического детерминизма в объяснении обще-

ственных изменений (2-томник "Материалистическое понимание 

истории", 1927-29). Э. Бернштейн противопоставил революцион-

ному пути изменения устройства – эволюционный. Австрийские 

марксисты поставили вопрос о дополнении марксизма достижени-

ями социологии, психологии, этнологии, а также морально-

этическими идеалами. 

 В середине и второй половине XX - начале. XXI в. значи-

тельное влияние на трансформацию исторической парадигмы 

марксизма на Западе оказали изменения эпистемологических основ 

историографического творчества, связанные с "когнитивным пово-

ротом", постструктурализмом и деконструктивизмом, "лингвисти-
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ческим обращением", "культурно-антропологическим вызовом", 

возникновением "нарративной философии истории" и другими но-

вациями в понимании социальных процессов, которые скрываются 

за понятием постмодернизм. Общим направлением ситуации пост-

модерна является "культурный" подход ко всем достижениям чело-

веческого разума, устранению (или признанию) идеологической 

окраски произведений человеческой мысли, акцент на культурном 

плюрализме как основе социального общежития людей и сооб-

ществ, отказ от чрезмерных амбиций рационализма в пользу чув-

ственности. В результате "постмодернистского вызова" марксист-

ская парадигма постепенно растворилась в новых направлениях и 

школах обществоведения – "новой исторической науки", психои-

стории, интеллектуальной истории, культурно-антрополо-гической 

истории, микроистории, гендерной истории, устной истории, пост-

колониальных студиях, истории понятий, истории вещей и т.п. Все 

они отвергают возможность научного синтеза общественных про-

цессов в виде "метарассказов", отдают предпочтение анализу субъ-

ективности в реконструкции прошлых событий и явлений, которая 

позволяет глубже проникнуть в прошлый человеческий мир мыш-

ления, мировоззрения и действия. 

Представители постмарксизма,  которые на базе критики 

теоретических основ марксизма сформировали постмодернистские 

подходы к социальной реальности (Ж. Дерида, Ж. Лакан, 

Ф. Бодрияр, М. Фуко, Р. Барт, Р. Рорти, Х. Уайт), отрицали его тео-

ретические постулаты – объективный универсализм, детерминизм 

и монизм. На их место они ввели историю и общество как "мыс-

ленный конструкт", "гегемонизм" как результат направленного по-

литического действия, "логику равенства" вместо борьбы противо-

речий и "радикальную демократию" вместо "диктатуры класса".  

В марксизме присутствует альтернативная концепция – кон-

цепция идеального, в то время как  постмодернизм – это уход от 

реальности через текст в номаде. Главная идея постмодернизма – 

культура как система знаков, мир как текст, язык нарратива есть 

культурный универсум. Язык считается знаковой структурой, вме-

стилищем знаний, и он не зависит от деятельности людей, намере-

ния субъекта. В постмодернизме вся реальность мыслится как 

текст, дискурс, повествование. Сама историцистская методология 

заменяется методологией дискурса, языковой игры.  
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Согласно взглядам Х Уайта, исторический нарратив кон-

ституируется не из реальности, а из ее «высвечивающихся образов» 

и имеет собственные формы существования. Эту мысль развивают 

сторонники этого ученого – философы истории, реализующие де-

конструктивистские рефлексивные операции. В основе метода «де-

конструкции» Ж. Деррида лежит идея восприятия исторического 

процесса как специфической реальности – «метатекста», который, 

собственно, и аккумулирует в себе всю совокупность сущностных 

характеристик исторического бытия. История тут не фиксируется с 

помощью понятий и категорий, она сводится к тексту, а ее позна-

ние сводится к интерпретации этого текста. «Ничто не существует 

вне текста» – утверждал Ж. Деррида, – то и любой индивид неиз-

бежно находится внутри текста, что ведет к «смерти субъекта», че-

рез которого «говорит язык» (М. Фуко). Постмодернисты избавля-

ются от субъекта, то есть от самого человека как источника субъек-

тивности. Человек, заявляют постмодернисты, является лишь ма-

рионеткой «потока желаний» и «дискурсивных практик». Раз нет 

никаких граней, значит, нет ни добра, ни зла, ни истины, ни лжи. 

Подобные взгляды весьма опасны для культуры. 

Л. Стоун писал о том, что возрождение нарратива знаменует 

крушение моделей исторического детерминизма в новейшей за-

падной историографии и означает «конец определенной эры – эры 

попыток создать связное научное объяснение перемен в прошлом» 

[3, с. 91]. 

Постмодернизм подвергает критике центрированность как 

основной принцип европейской культуры Нового времени, рацио-

нального мышления модерна, которое отвергается как метафизиче-

ское. Следуя из этого, постмодернизм доказывает невозможность 

существования целостной универсальной системы знаний, и счита-

ет, что оно может быть лишь фрагментарным, состоять из множе-

ства локальных культурных контекстов. 

«Постмодернистская чувствительность»  – специфическое 

видение мира, который предстает им децентрированным, фрагмен-

тарным, неупорядоченным, лишенным причинно-следственных 

связей и ценностных ориентиров, представляющего сознание лишь 

в виде иерархически неупорядоченных фрагментов. То есть фило-

софы постмодерна приходят к убеждению, что наиболее правиль-

ное и адекватное постижение реальности доступно природному 

интуитивному «поэтическому мышлению» с его ассоциальностью, 
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образностью, метафоричностью,  а вовсе не естественным и точ-

ным наукам, не традиционной философии, опирающейся на фор-

мализованный понятийный аппарат. В целом постмодернистская 

философия настолько противоречива, парадоксальна, неопределен-

на, что может восприниматься как некое переходное состояние 

научного знания в переходную эпоху, когда постмодернизм 

успешно разрушает ценности и ориентиры предыдущей эпохи как 

устаревшие, но все же он не может предложить новую методоло-

гию  исследования нового мира. 

Несмотря на попытки ревизионизма марксистского учения со 

стороны многих современных постмодернистских направлений, 

нужно признать, что в философии Маркса можно найти зародыши 

многих идей актуальных для современной философии, социологии, 

истории и других наук. 
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Только за последние несколько лет опубликовано несколько 

десятков монографий и сборников (не говоря уже об отдельных 

статьях в периодических изданиях), посвященных марксистской 

теории исторического процесса и использованию исторического 

материализма в истории, этнологии, социальной антропологии, со-

циологии, политологии и т. д. (См. работы П. Андерсона, А. Бадью, 

А. Вудса, Т. Гранта, А. Грамши, Ф. Джеймисона, Н. Жалдака, С. 

Земляного, Э. Ильенкова, В. Коровикова, Г. Карпи, А. Коряковце-

ва, С. Вискунова, М. Лифшица, А. Мегилла, А. Рахманов, Т. 

Рокмора, Ю. Семенова, Ф. Уина и др. [1]). За полтора же столетия 

существования материалистическое понимание истории оказало 

беспрецедентное влияние на все научные дисциплины и все 

направления и школы социального и гуманитарного профиля. В 

своей работе «Карл Маркс. «К критике политической экономии»», 

написанной ещѐ в 1859 году, Энгельс указал на этот всеобщий ха-

рактер сущности материалистической теории исторического разви-

тия: «Не для одной только политической экономии, а для всех ис-

торических наук (а исторические науки суть те, которые не явля-

ются науками о природе) явилось революционизирующим откры-

тием то положение, что «способ производства материальной жизни 

обусловливает социальный, политический и духовный процессы 
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жизни вообще», что все общественные и государственные отно-

шения, все религиозные и правовые системы, все теоретические 

воззрения, появляющиеся в истории, могут быть поняты только 

тогда, когда поняты материальные условия жизни каждой соответ-

ствующей эпохи и когда из этих материальных условий выводится 

все остальное» [2, с. 491]. 

В различных работах Марксом и Энгельсом были исследова-

ны многочисленные аспекты человеческой истории. Ими были вы-

явлены объективные причины и предпосылки перехода человека от 

естественного, природного существования к формам общественной 

жизни – собственно, истоки истории человечества. Изучены разно-

образные формы образования ранних общественных организаций, 

формы ранней государственности у различных народов древнего 

мира. Выявлены объективные причины исторического процесса и 

его прогрессивный характер. Наконец, из бесконечного многообра-

зия проявлений общественной жизни в еѐ историческом развитии, 

авторами исторического материализма была выявлена та объектив-

ная сила, которая необходимым закономерным образом движет 

всем историческим процессом на протяжении всей мировой исто-

рии человечества. 

Общая идея материалистического понимания истории была 

кратко сформулирована Марксом в его знаменитом Предисловии 

«К критике политической экономии» – труде, содержащем изложе-

ние основ исторического материализма. «В общественном произ-

водстве своей жизни люди вступают в определѐнные, необходи-

мые, от их воли не зависящие отношения – производственные от-

ношения, которые соответствуют определѐнной ступени развития 

их материальных производительных сил. Совокупность этих про-

изводственных отношений составляет экономическую  структуру 

общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и 

политическая надстройка и которому соответствуют определѐнные 

формы общественного сознания... На известной ступени своего 

развития материальные производительные силы общества прихо-

дят в противоречие с существующими производственными отно-

шениями, или – что является лишь юридическим выражением по-

следних – с отношениями собственности, внутри которых они до 

сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти 

отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха соци-
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альной революции. С изменением экономической основы более 

или менее быстро происходит переворот во всей громадной 

надстройке... Ни одна общественная  формация не погибает рань-

ше, чем разовьются все производительные силы, для которых она 

даѐт достаточно простора, и новые более высокие производствен-

ные отношения  никогда не появляются раньше, чем созреют мате-

риальные условия их существования в недрах самого старого об-

щества» [3, с. 6-7]. Интересно, что хотя единоличным автором это-

го фундаментального труда является Маркс, в Предисловии он сам 

отмечает, что они с Энгельсом «решили сообща разработать наши 

взгляды в противоположность идеологическим взглядам немецкой 

философии» [3, с. 8]. Именно так, совместно, и были выработаны 

основополагающие принципы материалистического понимания 

истории. 

Знание обширнейшего конкретно-исторического материала и 

применение научных методов его систематизации, обобщения и 

выделения объективных существенных признаков развития чело-

веческого общества, позволило авторам материалистической тео-

рии исторического процесса выявить типические формы организа-

ции общества на различных этапах его развития. Так была разрабо-

тана теория общественно-экономических формаций. В этой теории, 

претендующей на отображение реальной истории человеческого 

общества, любой реальный исторический процесс выступает в чи-

стом, идеальном виде, в форме логического процесса. Здесь следу-

ет вспомнить указание Энгельса на то, что логическое есть «не что 

иное, как отражение исторического процесса в абстрактной и тео-

ретически последовательной форме; отражение исправленное, но 

исправленное соответственно законам, которые даѐт сам действи-

тельный исторический процесс, причѐм каждый момент может рас-

сматриваться в той точке его развития, где процесс достигает пол-

ной зрелости, своей классической  формы» [3, с. 497]. 

Изучая историю человечества как объективный, закономер-

ный и единый процесс, Маркс и Энгельс провели глубокий анализ 

возникновения и развития человеческого общества, что, в свою 

очередь, позволило выявить существенные закономерные черты 

всемирно-исторического процесса. В основе научного подхода к 

общественной истории рода человеческого лежит принцип функ-

ционирования необходимых и объективных законов, определяю-

щих всѐ многообразие форм и проявлений жизни общества. В со-
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ответствии с этими законами происходят все социальные изме-

нения и поступательное историческое развитие человечества по 

восходящей линии – от более простых форм организации обще-

ственно-экономических формаций к более сложным. Принцип са-

моразвития является главным, системообразующим принципом в 

философии марксизма. 

Материалистическое понимание истории в достаточно раз-

вѐрнутом виде было изложено Марксом и Энгельсом ещѐ в первой 

главе первого тома «Немецкой идеологии»,  написанном в ноябре 

1845 года. Новое понимание общества и истории Маркс назвал ма-

териалистическим, противопоставляя его идеалистическому пони-

манию. В «Немецкой идеологии» эта идея выражается следующим  

образом: «Итак, это понимание истории заключается в том, чтобы 

исходя именно из материального производства непосредственной 

жизни, рассмотреть действительный процесс производства и по-

нять связанную с данным способом производства и порождѐнную 

им форму общения – т. е. гражданское общество на его различных 

ступенях – как основу всей истории; затем необходимо изобразить 

деятельность гражданского общества в сфере государственной 

жизни, а также объяснить из него все различные теоретические по-

рождения и формы сознания, религию, философию, мораль и т. д. и 

т. д., и проследить процесс их возникновения на этой основе, бла-

годаря чему, конечно, можно будет изобразить весь процесс в це-

лом (а потому также и взаимодействие между его различными сто-

ронами)» [4, с. 37].   

Тезис о том, что надстроечные проявления общественной 

жизни не имеют своей истории,  проходит красной нитью через 

всю первую главу первого тома «Немецкой идеологии»: «Не со-

знание определяет жизнь, а жизнь определяет сознание» [4, с. 25].  

Иначе говоря, не существует отдельно взятой истории политики, 

права, науки, искусства, религии и т. д., рассматриваемой незави-

симо от истории производящей деятельности человека, от произво-

дительных сил общества и тех производственных отношений, в ко-

торые они объективным, естественным и необходимым образом 

вступают в процессе этой производящей деятельности.  

Разработанная Марксом и Энгельсом ещѐ в середине XIX в. 

концепция исторического развития и в наше время является науч-

ной теорией, наиболее адекватно и непротиворечиво определяю-
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щей закономерность истории человечества, сущностные силы еѐ 

развития, направленность и смысл всемирно-исторического про-

цесса. И в начале XXI в. она не имеет равных по универсальности 

философского понимания истории, уровню научной разработанно-

сти и количеству сторонников. Это, безусловно, наилучшая соци-

ально-историческая теория современности. 
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Аннотация: В статье рассматривается анализ Ф. Энгельсом 
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В Новое время начинают формироваться представления об 

обществе и истории на нерелигиозной основе, с опорой на есте-

ственные причины развития человечества. Географическая среда 

оказалась первым выделенным сущностным фактором, определя-

ющим историческое состояние общества, который был принят 

французскими просветителями как решающая детерминанта фор-

мы правления народов. «Многие вещи управляют людьми, пишет 

Монтескьѐ, – климат, религия, принципы правления, примеры 

прошлого, нравы, обычаи; как результат всего этого образуется 

общий дух народа» («О духе законов», 1748 г.) [1, с. 545]. Этот 

подход, выделяющий объективную основу развития общества, мо-

жет быть определен как материалистический, но не исторический. 

Он в большей степени мог бы быть отнесѐн к существованию об-

ществ архаического типа, живущих в традиционном укладе, в 

единстве с природной средой многие столетия и тысячелетия. Тем 

не менее, это был шаг вперѐд по сравнению с мифологическими 

описаниями циклического движения человечества от золотого века 

к железному или с христианским повествованием об изначальном 

грехопадении и грядущем Страшном суде. В обоих последних слу-

чаях перед нами присутствует та или иная форма предопределѐн-

ной заданности, а человеку в этих условиях остаѐтся в скорбях и 
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печалях, осознавая свою вселенскую малость до века претерпе-

вать печальный удел «малых сих».  

Для действительно научного рассмотрения истории требо-

валось, во–первых, определить собственную форму развития чело-

вечества как отличающуюся от природной эволюции, и, во–вторых, 

найти в этой форме то основополагающее звено, которое определя-

ет, в конечном итоге, специфику и основные особенности именно 

исторического бытия. Выполнение первого пункта позволяет пре-

одолеть представление о фатальном действии слепой, довлеющей 

над человечеством неизвестной вселенской силы. Второе же ставит 

исследование истории на еѐ собственную, не мистифицированную 

основу. Эти два пункта, конечно, взаимосвязаны. Говоря о первом 

аспекте, Энгельс чѐтко отграничивает историю от простой эволю-

ции: «Вместе с человеком, – говорит он, – мы вступает в область 

истории. Люди… чем больше они удаляются от животных в узком 

смысле слова, тем в большей степени они делают историю сами…, 

и тем меньше становится влияние… непредвиденных последствий, 

неконтролируемых сил…» [2, с. 18-19]. 

Ф. Энгельс, изучая проблемы социального взаимодействия, 

акцентирует в своей работе «Роль труда в процессе превращения 

обезьяны в человека» внимание на совместной трудовой деятель-

ности людей как определяющем факторе формирования социума и 

его последующего исторического развития. Он отмечал, что 

«...развитие труда по необходимости способствовало более тесному 

сплочению общества, так как благодаря ему стали более часты слу-

чаи взаимной поддержки, совместной деятельности, и стало ясней 

сознание пользы этой совместной деятельности для каждого от-

дельного члена» [3, с. 74]. Таким образом, не внешние условия, а 

именно внутренние, причѐм, имеющие объективный, материаль-

ный характер своего функционирования, становятся определяю-

щими факторами социально-культурного, исторического развития. 

Анализируя доисторические ступени культуры Ф. Энгельс в 

труде «Происхождение семьи, частной собственности и государ-

ства» [4] выделяет три главные эпохи развития человечества – ди-

кость, варварство и цивилизацию. Каждая из них имеет три услов-

но обозначенные ступени – низшую, среднюю и высшую, которые 

различаются в соответствии с прогрессом в производстве средств к 

жизни. Именно благодаря этим ступеням происходит развитие се-

мьи (или предпосылки к еѐ появлению), но, безусловно, без точных 
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разграничений – иногда процесс развѐртывается на стыке эпох 

или ступеней одной из них. Кратко рассмотрим выделенные этапы 

развития человечества. 

Период дикости определѐн практикой преимущественного 

присвоения готовых продуктов природы, тогда как всѐ то прими-

тивное, что искусственно создано человеком, является лишь пред-

посылкой к этому присвоению. Именно потому, что у человека не 

было никаких средств защиты, не предусмотрено природой, он вы-

нужден был жить на деревьях, благодаря чему удалось выжить в 

ареале обитания крупных хищников. Питаться приходилось в ос-

новном орехами, плодами и кореньями. Одно из главных достиже-

ний этого времени – зачатки членораздельной речи. Позже, появля-

ется потребность в огне и умении его самостоятельно добывать, 

обусловлено это изменением рациона, что привело также к опреде-

лѐнной независимости от климатических условий и рельефа мест-

ности. В этих условиях начинается освоение новых земель, проис-

ходит создание примитивных каменных орудий. 

Высшая ступень дикости завершается изобретением орудий 

для охоты, а именно: лука и стрел, что ознаменовало становление 

охоты как постоянного промысла и образования небольших посе-

лений. 

Эпоха варварства знаменует период овладения методами 

увеличения производства продуктов природы с помощью соб-

ственно человеческой деятельности. Ширится гончарное производ-

ство, и его можно считать первым видом ремесла. Собирательство 

и охота, в свою очередь, постепенно переходят в скотоводство и 

земледелие. По сравнению с периодом дикости, где развитие про-

исходило, в основном, однотипно и равномерно, вне зависимости 

от территории, в период варварства осуществляется дифференциа-

ция любой деятельности в зависимости от характера местности и 

наличных ресурсов. Таким образом, темпы развития географически 

различающихся цивилизаций были совершенно разными. 

Высшая ступень варварства начинается с плавки железной 

руды и постепенно переходит на стадию цивилизации благодаря 

изобретению буквенного письма с его применением для записыва-

ния словесного творчества. Самые яркие примеры – это греки ге-

роической эпохи, итальянские племена и основание ими Рима, гер-

манцы Тацита, норманны времен викингов. Письменность появи-
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лась примерно к 3300 г. до н.э. в Шумере, к 3000 г. до н.э. в 

Египте, к 2000 г. до н.э. в Китае. Что касается древних греков, то в 

настоящее время твѐрдо установлено, что алфавит не мог быть 

воспринят ими ранее IX в. до н.э. 

С этапом появления цивилизации начинается период, про-

должающийся вплоть до нашего времени. Его начало характеризу-

ется развитием практики более качественной обработкой природ-

ных материалов, что означает возникновение периода промышлен-

ности и в собственном смысле этого слова и как искусства челове-

ческой деятельности. 

Некоторые современные авторы полагают, что основной те-

зис марксизма о развитии обществ заключается в положении о не-

равном распределении ресурсов. Так, в монографии Чилипенко 

Ю.Ю. утверждается: «Важной для понимания специфики социаль-

ного взаимодействия является основополагающая идея о том, что 

общество является системой взаимодействий, основанной на не-

равном распределении ресурсов, что ведѐт к эксплуатации и при-

нуждению, а капитализм приводит не только к отчуждению людей 

от того, что они производят, но и к отчуждению людей друг от дру-

га, что снижает эффективность социального взаимодействия в 

определѐнных сферах общественной жизни».[5, с. 15]. Однако, 

точнее будет говорить не о неравном распределении ресурсов, а о 

разном отношении к средствам производства с точки зрения владе-

ния ими. Именно их сосредоточение в руках класса собственников 

позволяет им распределять прибавочный продукт в его подавляю-

щем объѐме в свою пользу, оставляя наѐмному работнику мини-

мальный уровень оплаты. 

Касательно же собственно материалистического понимания 

истории мы читаем у Энгельса: «…определяющим моментом в ис-

тории является в конечном счѐте производство и воспроизводство 

непосредственной жизни. Но само оно, опять–таки, бывает двояко-

го рода. С одной стороны – производство средств к жизни…; с дру-

гой – производство самого человека, продолжение рода. Обще-

ственные порядки, при которых живут люди определѐнной истори-

ческой эпохи…, обусловливаются обоими видами производства... 

Чем меньше развит труд…, тем сильнее проявляется зависимость 

общественного строя от родовых связей» [4, с. 4].  

Таким образом, в развѐрнутом определении Энгельса мы ни-

где не встречаемся с фактором неравного распределения ресурсов. 
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Позицию классического марксизма на вопрос о движу-

щих силах истории мы, хотя и тезисно, но в целом обрисовали. Ка-

ковы же воззрения на эту тему представителей собственно зару-

бежного интеллектуального сообщества? Возможно, они нашли 

более глубокое основание истории, разработав иную методологию, 

подойдя к делу исследования социокультурных, исторических от-

ношений с позиций не исторического материализма, а его антипо-

да, идеалистического воззрения.  

Обратимся к фундаментальному труду А. Дж. Тойнби «По-

стижение истории» [6]. Он тщательно избегает малейшего упоми-

нания о классах, классовых антагонизмах, о роли труда, производ-

ственных отношений и т.д., но вводит научно не верифицируемые 

характеристики психологического типа – «вызов–и–ответ», «уход–

и–возврат». Тойнби, на первый взгляд, действует строго рацио-

нально. Он сравнивает разные методологии, в частности, он при-

влекает методы классической физики и пишет: «В исследовании 

положительного фактора мы использовали методологию физики. 

Мы строили рассуждения в абстрактных терминах и проводили 

эксперимент с природными феноменами – силой инерции, расой, 

средой. …Мы видим, что ошибок больше, чем достижений. 

…Предпринимая последнюю попытку…, двинемся по пути, ука-

занному Платоном. Отрешимся от формул Науки и вслушаемся в 

язык Мифологии» [6, с. 106-107]. И в следующем же абзаце Тойнби 

выдвигает гипотезу относительно генезиса цивилизации как ре-

зультат «столкновения между двумя сверхчеловеческими лично-

стями» [6, с. 107]. Иными словами, историк встал не то что на до-

научную точку зрения, но попал прямо в объятия мифологии со 

всеми вытекающими последствиями. Попутно заметим ложность 

дихотомии по выбору методологии, предполагающей одну альтер-

нативу – либо физический подход, либо мифологический. Физика 

решает задачи исследования природных феноменов, а не историче-

ских и социальных. 

Переход от примитивных обществ к цивилизации Тойнби 

определяет, как действие «творческого меньшинства»: «Характер-

ным типом индивида, действия которого превращают примитивное 

общество в цивилизацию и обусловливают причину роста расту-

щей цивилизации, является ―сильная личность‖, ―медиум‖, ―ге-
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ний‖, ―сверхчеловек…‖» [6, с. 260]. Здесь остаѐтся один шаг до 

утверждения нацистской идеологии. 

Таким образом, можно констатировать, что подход Ф. Эн-

гельса к изучению общественных явлений действительно является 

единственно верным в силу своей научности, как об этом и говори-

лось в отечественной социальной философии советского периода, а 

все те прочие вариации ведут в отжившие, архаические способы 

понимания, имеющие, как правило, религиозно–мифологическую 

природу. 
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том, что деятельность личности, противоречащая объективным зако-

нам развития, обречена на провал. При этом марксизм не отрицает спо-
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развитие общества. 
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ская закономерность.  

 

Личность и ее роль в историческом развитии общества явля-

ется одним из наиболее актуальных, обсуждаемых и при этом не-

достаточно раскрытых вопросов социально-гуманитарного знания. 

Философское наследие Ф. Энгельса и К. Маркса (в частности, та-

кие работы как «Немецко-французский ежегодник», «Святое се-

мейство, или Критика критической критики» [1], «Нищета филосо-

фии» [2], «Манифест Коммунистической партии» [3]) является 

значимым вкладом в решение этой сложной и многоуровневой 

проблемы.   

При этом Ф. Энгельс и К. Маркс, опираясь на диалектиче-

скую методологию, рассматривали развитие личности и общества 

как неразрывно связанные факторы социального прогресса. В фи-

лософских трудах 1848–1852 гг. Ф. Энгельс и К. Маркс активно 

освещали вопрос о соотношении ролей масс и личностей в исто-

рии. Материалом, на основании которого строились их выводы, 

были практические результаты европейских революций периода 

1848–1849 гг. Важнейшим выводом классиков марксизма было то, 

что действий масс в революции имели одновременно объективную 

обусловленность и их субъективную активность, опирающуюся на 

диалектическую взаимосвязь между исторической деятельностью 
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трудящихся масс и выдающихся личностей. Тем самым К. 

Маркс и Ф. Энгельс в эти годы внесли важнейший вклад в развитие 

материалистического понимания истории, развития общества и че-

ловека. 

Существует множество определений понятия личности, но 

все они проблему личности рассматривают в связи с понятиями 

«человек», «индивид», «индивидуальность». 

Человек – это общее понятие, характеризующее живое суще-

ство (лат. homo sapiеns), что проявляет ту или иную степень разум-

ности. 

В общественной жизни человек выступает как индивид. Под 

понятием «индивид» понимается единичный представитель чело-

веческого рода без учета его биологических особенностей, специ-

фики реальной жизни и деятельности, то есть, как обезличенное 

существо. Индивидуальность – это неповторимое своеобразие че-

ловека. 

Каждый человек, живя в обществе, характеризуется как 

представитель пола, как специалист в определенной профессии, как 

гражданин, как член семьи. Тем самым он, на основе опыта жизни 

и процесса обучения, реализует определенный социальный багаж, 

проявляет себя как личность. 

Понятие «человек» и «личность» нередко отождествляются, 

употребляются как синонимы. Однако между ними есть разница. 

Во-первых, человек является целостностью, а личность является 

частью, компонентом человека. Во-вторых, человек является суще-

ством биосоциальным, тогда как понятие «личность» характеризу-

ет общественный аспект человека, то есть человека, который под-

нялся до определенного уровня социализации. 

Личность (греч. persona, маска в древнегреческом театре) – 

это отдельный человек с определенными чертами характера, инди-

видуальными способностями и склонностями. 

Это понятие употребляется только по отношению к отдель-

ному человеку, и притом начиная только с определенного этапа его 

развития. Нельзя сказать что-то о личности новорожденного ребен-

ка. Личностью в специфическом смысле этого слова является чело-

век, у которого есть свое мировоззрение, свои позиции и ярко вы-

раженное отношение к жизни. 

Неотъемлемыми признаками личности выступают разум-

ность, владение языком, способность к трудовой деятельности, са-
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мостоятельность, стремление к свободе, сила воли, оригиналь-

ность чувств, ответственность. Эти признаки детерминируются 

всей системой общественных отношений, всем социальным укла-

дом. 

Основным видом деятельности личности является труд. В 

работе проявляются социальные качества человека, которые дела-

ют его личностью. В этом плане можно утверждать, что общество 

формирует личность путем ее социализации, путем воздействия на 

нее социальной среды. 

Личность не только формируется социумом, социальной сре-

дой, но и сама влияет на них в зависимости от образования, про-

фессии, общественного положения и активности. Определяющая 

роль в этом процессе принадлежит социуму, который создает бла-

гоприятные условия для деятельности человека. 

В то же время нужно учитывать, что взаимосвязь между лич-

ностью и обществом проявляется в зависимости от индивидуаль-

ной жизнедеятельности человека, а также от потребностей и воз-

можностей общества, от того, какие условия созданы в нем для 

развития личности, для ее самореализации. 

Следует также учитывать возможность обострения взаимо-

отношений личности и общества, особенно в периоды кризисных 

явлений в социальной системе, в условиях ослабления управляемо-

сти социальных процессов и их неэффективности. Эти процессы 

сейчас свойственны нашему обществу и выражаются в первую 

очередь в ценностной и практической переориентации в области 

экономики, политики и духовной сфере. 

Народная масса в социально-философском смысле является 

сообществом, сочетающим классы и слои, которые заинтересованы 

в развитии общества. Народная масса состоит из классов. Основ-

ную ее часть составляют работники различных отраслей. Глубина 

общественных преобразований напрямую зависит от участия масс 

в этих преобразованиях. Хотя масса состоит из индивидов, только 

отдельные личности надолго остаются в исторической памяти. 

Личность является одним из ключевых понятий при изуче-

нии социума на том или ином этапе его развития. Причем соотно-

шение индивидуального и социального устанавливается и в физи-

ческом, и в социальном измерениях. Человек активно формирует 
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вокруг себя собственное пространство. Это происходит путем 

присвоения материальных и символических благ.  

Индивидуально-личностное и общественное сознание нераз-

рывно связаны между собой. Личность всегда существует в социу-

ме, формируется и развивается при воздействии отдельных куль-

турных и социальных условий, кодов, норм и ценностей. Но, с дру-

гой стороны, сам социум состоит из отдельных индивидов. 

Принято считать, что личностное сознание и социум – это 

два противоположных полюса на шкале социально-философского 

знания. Соответственно, между ними существует большое количе-

ство разногласий, потому что общество всегда представляет собой 

несколько целое, нельзя свести отдельных индивидов, составляю-

щих ее. Ведь на основании принципов системного подхода, систе-

ма не равна сумме своих элементов. Каждая новая человеческая 

система или группа создает новые социально-психологические и 

культурные качества, которые можно понять только исходя из рас-

смотрения этой системы или группы, но не из исследования от-

дельных индивидов.  

Марксистский подход к вопросу соотношение личности и 

масс в социально-историческом развитии весьма подробно изложен 

в работе «К вопросу о роли личности в истории» Г.В. Плеханова. 

Хотя марксизм решительно порвал с теологией и объяснял ход ис-

торического процесса материальными факторами, он многое уна-

следовал от объективной идеалистической философии Г. Гегеля в 

целом и в отношении роли личности в частности. К. Маркс, Ф. Эн-

гельс и их последователи считали, что исторические законы инва-

риантны, то есть реализуются при любых обстоятельствах. В такой 

ситуации роль личности в истории представала второстепенной. 

Личность может лишь наложить индивидуальный отпечаток на 

неизбежный ход событий, ускорить или замедлить реализацию ис-

торического закона, но не в состоянии ни при каких обстоятель-

ствах изменить запрограммированный ход истории. И если бы не 

было одной личности, то ее непременно бы заменила другая, кото-

рая выполнила бы ровно ту же историческую роль. 

Такой подход фактически базировался на идеях неизбежно-

сти осуществления социально-исторических законов, действующих 

вопреки всему, с «железной необходимостью». При этом критики 

марксизма часто подчеркивают, таких законов нет и быть не может 

в истории, поскольку общества в мировой системе играют разную 
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функциональную роль, которая нередко зависит от индивиду-

альных способностей политиков. Если посредственный правитель 

промедлит с реформами, его государство может попасть в зависи-

мость, как, например, это случилось в Китае в XIX в. В то же время 

проведенные правильно реформы способны превратить страну в 

новый центр силы (например, Япония в XIX в. сумела перестроить-

ся и занять активную позицию в новых политических и историче-

ских реалиях). 

К критическим аспектам трактовки вопроса о соотношении 

личности и народных масс в истории относится также то, что в 

марксизме недостаточно внимания уделено ситуациям, когда лич-

ность не только действует в определенных обстоятельствах, но, 

когда обстоятельства позволяют, в известной мере творит их со-

гласно собственным пониманию и особенностям. Например, в эпо-

ху в начале VII в. арабские племена чувствовали потребность в но-

вой религии. Но какой она могла стать в своем реальном воплоще-

нии, во многом зависело уже от конкретной личности (в данном 

конкретном случае – личности Пророка Мохаммеда). Кроме того, 

многие события, включая социалистическую революцию в России, 

следует признать результатом, который мог бы и не осуществиться 

без совпадения ряда случайностей и выдающейся роли В. Ленина и 

Л. Троцкого. В отличие от философского подхода Г. Гегеля в марк-

сизме во внимание принимаются уже не только положительные, но 

и отрицательные деятели (первые могут ускорить, а вторые – за-

медлить реализацию закона). Однако оценка положительной или 

отрицательной роли личности существенно зависела от субъектив-

ной и классовой позиции философа.  

Таким образом, материалистическое понимание истории, 

представленное в трудах Ф. Энгельса и К. Маркса, включает при-

знание роли личности в истории, а также способность выдающихся 

личностей оказывать значительное влияние на развитие общества. 

При этом делается акцент на том, что подобное влияние возможно 

лишь в случае, когда идеалы и действия такой личности основыва-

ются на правильном понимании интересов и потребностей передо-

вого класса общества, являются выражением назревших историче-

ских задач, соответствуют объективному ходу истории; в умении 

понять и выразить потребности исторического развития, опреде-

лить пути их осуществления и состоит сила выдающихся лично-
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стей. В противном случае деятельность личности превращается 

в тормоз общественного развития, оказывается реакционной. Дея-

тельность, противоречащая объективным законам развития, обре-

чена в конечном итоге на провал, а личность, пытающаяся осу-

ществлять такого рода деятельность, становится одиозной. 
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Аннотация. В статье представлена марксистская концепция со-

циогенеза мифа и религии, которые расходятся в культурно-

цивилизационных системах с начала разделения производства на матери-

альное и духовное, что создает условия для переработки предшествую-

щих идеальных продуктов первобытного сознания в особые формы со-

знания, отвечающие новым социально-историческим (классовым) услови-

ям. 
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гия, фетишизм, отчуждѐнная форма сознания. 
 

В современном обществе сохраняется суеверие: если объяви-

ли, что некий человек умер, а он оказался жив, то этот человек уж 

точно проживѐт ещѐ очень долго. Марксизм за последние 100-150 

лет так часто хоронили, что эта теория и мировоззрение, будем 

надеяться, проживѐт ещѐ как минимум столько же, владея умами 

многих трезвых людей.  

При этом и К. Маркс, и Ф. Энгельс одними из первых дали 

научную критику различного рода суеверий, каковые всегда были 

mailto:rimskiy@bsu.ru
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продуктами мифологического сознания, сохраняющегося до 

сих пор в различного рода обыденных предрассудках и системах 

социально-политической мифологии [см.: 1: 2]. К. Маркс и Ф. Эн-

гельс одними из первых в рамках собственной научной парадигмы 

рассмотрели проблему мифа (часто они отождествляли миф и ре-

лигию вполне в духе науки того времени). 

Разумеется, все новое всегда растет на почве старого. Так 

Энгельс, дебютировав в «большой философии» серией блистатель-

ных статей о Шеллинге, оставался ещѐ в поле притяжения антро-

пологии Фейербаха и писал о щеллингианской философии мифа, 

что «кое-что высказанное в ней, если освободить эти высказывания 

от общего мистического искажающего способа рассмотрения, мог-

ло бы быть приемлемо и для тех, кто рассматривает эти фазы раз-

вития сознания со свободной, чисто человеческой точки зрения» [3, 

с. 214]. Молодой Маркс, восприняв в то же время общую гегелев-

скую схему развития религиозных форм, фактически уже начал 

переосмысление истории в духе материализма и научного позити-

визма: «Не гибель древних религий повлекла за собой гибель древ-

них государств, а, наоборот, гибель древних государств повлекла за 

собой гибель древних религий» [4, с. 99]. Благодаря знакомству с 

идеями Ш. де Бросса о фетишизме, Маркс объясняет эту форму 

сознания не из развития духа и самосознания, а из потребностей 

индивида: «Фетишизм весьма далек от того, чтобы возвысить чело-

века над его чувственными вожделениями, – он, напротив, является 

«религией чувственных вожделений». Распаленная вожделением 

фантазия создает у фетишиста иллюзию, будто «бесчувственная 

вещь может изменить свои естественные свойства для того только, 

чтобы удовлетворить его прихоть. Грубое вожделение фетишиста 

разбивает поэтому свой фетиш, когда тот перестает быть его вер-

ноподданнейшим слугой» [4, с. 98].  

Дальнейшее формирование марксизма связано с критическим 

развитием в статьях «К еврейскому вопросу» и «К критике гегелев-

ской философии права. Введение» идей Фейербаха о религии как 

специфическом отчуждении, которое «преодолевает ограничен-

ность земного мира», есть «дух гражданского общества, выражение 

отрыва и отдаления человека от человека» [5, с. 391, 397]. В этот 

период он дает собственное определение религии как «опиума 

народа», которое стало не только избитым местом в атеистической 

пропаганде, но и распространенным афоризмом. Здесь Маркс в по-
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пулярной форме заложил фундамент собственной оценки рели-

гии: социальное отчуждение, классовое общество и государство – 

действительный базис религии, основная ее функция «классовая» – 

«опиум народа», реализация этой функции осуществляется через 

продуцирование отчуждения, превращѐнных форм сознания, скры-

вающих социальный антагонизм [см.: 6, с. 414-415]. Такое понима-

ние делало упор на эмпирические критерии – путь к позитивному, 

положительному, т.е. научному решению проблемы  – фиксирова-

ния исторических условий, в которых происходил реальный гене-

зис религии: не движение духа в результате развития самосозна-

ния, а рост социального отчуждения порождают необходимость в 

специфической религиозной форме сознания. Маркс определил и 

специфическую форму первобытного сознания: «...древние народы 

переживали свою предысторию в воображении, в мифологии» [6, с. 

419]. Здесь мы видим идеологическую переработку всей предше-

ствующей немецкой философии, переработку, нисколько не веду-

щую к качественному скачку в осмыслении предмета исследова-

ния.  

Эти идеи во многом получили теоретическое подкрепление в 

«Экономическо-философских рукописях 1844 рода» с позиций фи-

лософского антропологизма. Маркс определяет религию как от-

чужденную форму духовного производства и превращенную фор-

му сознания, детерминированную социально-экономическими 

условиями и формами трудовой деятельности: «Религиозное от-

чуждение как таковое происходит лишь в сфере сознания, в сфере 

внутреннего мира человека, но экономическое отчуждение есть 

отчуждение действительной жизни, – его упразднение охватыва-

ет поэтому обе стороны» [7, с. 117]. Обладает ли жизнедеятель-

ность дикаря отчужденными формами? Марксова логика не дает 

оснований для таких заключений: «У дикаря, у животного все-таки 

есть еще потребность в охоте, в движении и т.д., в общении с себе 

подобными... Дикарь в своей пещере – этом элементе природы, 

свободно предоставляющем себя ему для пользования и защиты, 

чувствует себя не более чуждо, или, лучше сказать, не менее дома, 

чем рыба в воде» [7, с. 137]. Религия при этом понималась как от-

чужденная, особая форма производства сознания, проявляющаяся в 

условиях социально-экономического отчуждения, обладающая 

специфической социальной функцией. Религия отличается от фе-
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тишистского сознания первобытности, в котором не проявилась 

еще абстрактная «вражда между чувством и духом» [7, с. 135]. 

Этим Маркс подчеркивал их специфику, генетическую связь и ис-

торическую ограниченность. 

Дальнейшее развитие эти идеи в свободной от антропологиз-

ма форме получили в «Немецкой идеологии». Маркс и Энгельс от-

мечают, что позиция младогегельянцев является «избитой крити-

кой религии как самостоятельной сферы» [8, с. 223] и «предполага-

ет религиозного человека как первичного человека, от которого 

исходит вся история, а действительное производство средств к 

жизни и самой жизни заменяет в своем воображении религиозным 

производством фантазии» [8, с. 39]. По ступеням разделения труда 

Маркс и Энгельс выделяют пять форм собственности: племенная, 

античная, феодальная, буржуазная и коммунистическая.  

На стадии первобытности «разделение труда развить еще 

очень слабо и ограничивается дальнейшим расширением суще-

ствующего в семье естественно возникшего разделения труда» [8, 

с. 20], а производство ограничено охотой и рыболовством – их 

сменяют примитивное земледелие и скотоводство. Этому произ-

водству материальной жизни соответствует и производство созна-

ния, которое «первоначально непосредственно вплетено в матери-

альную деятельность и в материальное общение людей, в язык ре-

альной жизни» [8, с. 24]. Это сознание, не называя «мифологиче-

ским», Маркс и Энгельс характеризуют как «стадное», «животное 

осознание природы (обожествление природы)». Идет ли здесь речь 

о первобытном сознании как «естественной религии» в духе про-

светителей, Гегеля или Фейербаха? Нет, это далеко не так. 

Разделение труда между мужчинами и женщинами (охота и 

рыболовство) сменяются разделением труда между большими 

группами людей (скотоводство и земледелие), что соответствует 

двум основным модификациям племенной собственности. На по-

следней стадии в рамках патриархальных племен оформляются 

предпосылки для появления рабства и для замены племенной соб-

ственности новой формой, включающей и частную собственность: 

«Разделение труда становится действительным разделением лишь с 

того момента, когда появляется разделение материального и ду-

ховного труда... С этим совпадает первая форма идеологов, попы» 

[8, с. 30]. Кстати, до революции слово «попы» не носило уничижи-

тельного смысла, который придали позже этому слову атеисты-
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большевики – почему оно и употреблено здесь в тексте совет-

ским переводчиком вместо более уместного слова «жрецы». Клас-

сики марксизма были людьми образованными и знали, что истори-

чески первой социальной кастой и стали жрецы. 

Здесь достаточно четко представлена марксистская концеп-

ция социогенеза мифа и религии, которые расходятся в культурно-

цивилизационных системах с начала разделения производства на 

материальное и духовное, что создает условия для переработки 

предшествующих идеальных продуктов первобытного сознания в 

особые формы сознания, отвечающие новым социально-

историческим (классовым) условиям. 

Классики марксизма не могли в своих научных построениях 

не учитывать достижения других учѐных своего времени. Они опи-

рались в своѐм понимании религиозно-мифологического сознания 

на разработки таких первых представителей культурно-

антропологической школы, как Э. Тэйлор, Л. Морган, Дж. Фрэзер, 

М. Ковалевский, Л. Штернберг, которые внесли свой вклад в изу-

чение первобытной культуры, истории мифа и религии. При этом 

классики марксизма устраняли противоречия в трактовках перво-

бытности и архаики, которые допускали культурные антропологи. 

Например, Э. Тэйлор концептуально очень антиномичен. Он 

понимает, с одной стороны, анимизм как мировоззрение и универ-

сальный способ мышления первобытного человека и, с другой сто-

роны, анимизм трактует исключительно как религиозный культ. 

Мифология, в его трактовке, есть продукт анимистического миро-

воззрения: «Первая и главная причина превращения фактов еже-

дневного опыта в миф есть верование в одушевление всей приро-

ды, – верование, которое достигает высшей своей точки в олице-

творении ее». И далее: «Это учение об анимизме в другом месте 

будет рассмотрено нами в его действии на философию и религию. 

Теперь же мы займемся только отношением его к мифологии» [9, с. 

206]. Здесь дается совершенно ясное различие мифа и религии, как 

имеющих общую почву в анимистическом мышлении. 

Мифологические идеи не являются, по Тэйлору, простыми 

поэтическими метафорами (критика «мифологов»), но «опираются 

на широкую философию природы» как продукт мышления перво-

бытного дикаря-философа, пользующегося логическим орудием 

аналогии. Тэйлор не отрицает роли метафоры и «болезни языка» в 
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развитии мифологии. Он дает ряд очень метких характеристик 

мифомьшления, систематизирует мифологические циклы (природ-

ные мифы, солярные, геологические, философские и т.д.). Но Тэй-

лор, вводя веру в духов (анимизм) в качестве «минимума религии» 

и ее «общего признака», фактически отличает миф от религии 

только обрядностью, т.е. утверждает тривиальное понимание ми-

фологии как составной части религии, ее «теории», дополняющей 

«практику», т.е. культовый обряд. Субъективно-идеалистические 

философские установки культурного эволюционизма Тэйлора, ме-

тодологический эмпиризм в трактовке сравнительно-исторического 

метода исследования и не могли не привести к эклектическому по-

ниманию дихотомии «миф-религия»: мы видим и их полное отож-

дествление, и полное различие, и объединение в качестве частей 

«синкретического» первобытного анимизма как мировоззрения. 

Если в ранних работах Маркса и Энгельса основной упор де-

лался на социально-исторический генезис форм сознания, так как 

это было связано с обоснованием материалистического понимания 

истории, то в зрелых работах развитие сознания представлено с 

точки зрения зависимости мыслительных форм от накопленной 

духовной культуры общества, духовные продукты рассматривают-

ся не только в связи с их производством, но и обратным влиянием 

на материальный базис в результате их функционального, органи-

ческого обособления.  

Интересно, что к этой проблематике Маркс обращается даже 

во время работы над «Капиталом», произведением сугубо эконо-

мическим. В подготовительных рукописях, критикуя метафизиче-

ские представления о прямолинейной связи прогресса материаль-

ного производства с достижениями в области духовной культуры, 

он прослеживает диалектику развития форм искусства в различные 

исторические эпохи. Сопоставление этого текста с идеями Шел-

линга показывает, что Маркс опирался на его положение об антич-

ной мифологии как почве и первичном материале искусства, об 

отличии античного искусства и мифологии от египетской. Маркс 

дает интересное определение мифологии как формы общественно-

го сознания: «Всякая мифология преодолевает, подчиняет и преоб-

разовывает силы природы в воображении и при помощи воображе-

ния; она исчезает, следовательно, вместе с наступлением действи-

тельного господства над этими силами природы... Предпосылкой 

греческого искусства является греческая мифология, т.е. такая при-
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рода и такие общественные формы, которые уже сами бессо-

знательно-художественным» образом переработаны народной фан-

тазией. Это его материал» [10, с. 47-48]. Здесь подчеркнута и раци-

онально-эстетическая значимость первобытного сознания. Причем, 

имеется определенная связь между формами сознания, связь гене-

тическая, в которой форма предшествующая снимается как пред-

посылка в становлении последующей, более развитой. Но сама эта 

диалектика форм сознания детерминирована материальным бази-

сом.  

Важнейшее значение для понимания все марксистских (в том 

числе и в советскую эпоху) трактовок специфики мифа и религии 

имеет раздел о фетишизме в первом томе «Капитала». Маркс на 

примере религиозного сознания и вещного сознания (товарно-

денежного фетишизма) отмечает родовую общность всех превра-

щенных форм сознания, в которых «продукты человеческого мозга 

представляются самостоятельными существами, одаренными соб-

ственной жизнью, стоящими в определенных отношениях с людь-

ми и друг с другом» [11, с. 82]. Это всеобщее человеческих иллю-

зий, начиная от чувственного, «стадного» сознания первобытного 

охотника и заканчивая «атеистическим» и прагматическим созна-

нием агентов индустриального производства, адептов современно-

го общества потребления. Всеобщей основой иллюзий человека 

относительно собственной жизни является тот факт, что матери-

альное производство и вся материальная жизнь до сих пор суще-

ствовали стихийно и не подчинялись контролю со стороны людей. 

Однако Маркс указывает на видовую специфику иллюзий, суще-

ствующих соответственно различным способам производства в 

особых формах: «это – лишь определенное общественное отноше-

ние самих людей, которое принимает в их глазах фантастическую 

форму... Это – общественное значимые, следовательно, объектив-

ные мыслительные формы для производственных отношений дан-

ного исторически определенного общественного способа произ-

водства» [11, с. 82, 86]. И далее следует анализ различных способов 

производства и соответствующих им форм сознания.  

В «Капитале» развитие получает и методологически весьма 

плодотворное с точки зрения социальной философии того времени 

(да и нашего) понятие духовного производства, и, соответственно, 

понимание религии как социального института и особой формы 
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этого производства, органа социальной системы, основной 

функцией которого выступает воспроизводство в идеальных фор-

мах «сверхъестественного» и тем самым санкционирование и 

освящение существующего социального порядка. Религиозные 

формы мышления предстают как общезначимые, объективно-

мыслительные формы, идеальные продукты специфической куль-

товой деятельности, которые неотделимы от акта их производства  

Не отстает от друга и Энгельс, давая в «Анти-Дюринге» 

классическое «гносеологическое» определение религии как формы 

«отражения действительности»: «Но ведь всякая религия является 

не чем иным, как фантастическим отражением в головах людей тех 

внешних сил, которые господствуют над ними в их повседневной 

жизни, – отражение, в котором земные силы принимают форму не-

земных. В начале истории объектами этого отражения являются 

прежде всего силы природы, которые при дальнейшей эволюции 

проходят у различных народов через самые разнообразные и пест-

рые олицетворения... Но вскоре, наряду с силами природы, всту-

пают в действие также и общественные силы, – силы, которые про-

тивостоят человеку в качестве столь же чуждых и первоначально 

столь же необъяснимых для него, как и силы природы, и подобно 

последним господствуют над ним с той же кажущейся естествен-

ной необходимостью» [12, с. 328-329]. Чтобы разобраться, какие 

конкретно-исторические формы сознания и этапы общественного 

развития имел в виду в этом определении Энгельс, необходимо 

учитывать все его работы, посвященные в период шестидесятых 

годов XIX века первобытной истории. Тогда станет ясно, что Эн-

гельс вовсе не пишет здесь о «религии первобытного общества», 

как обычно пытаются толковать это место.  

Когда Энгельс говорит о «начале истории», то здесь подра-

зумеваются в согласии с научной традицией тех лет «писаная исто-

рия», «цивилизация», а не первобытность – «доистория». Энгельс 

рассматривает народности индоевропейской языковой группы: ин-

дусов, персов, греков, римлян, германцев, кельтов, литовцев и сла-

вян, явно опираясь на результаты «мифологической школы» куль-

турной антропологии, рассматривавшей мифологию в ее зрелых 

формах. При этом формы их социальной организации – различные 

трансформации земледельческих общин – Маркс и Энгельс иссле-

довали в процессе их разложения и включения в классовые, более 

развитые структуры. 
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Итак, К. Маркс и Ф. Энгельс, порой терминологически 

отождествляя миф и религию, понятийно чаще всего их различали. 

Понятие «мифология» они разработали для характеристики форма-

ционного статуса первобытного сознания. Для характеристики раз-

личных элементов мифологического сознания ими употреблялись 

термины и понятия «стадное сознание», «первобытные бессмысли-

цы», «ложные представления о природе», «фетишизм», «бессозна-

тельно-художественная народная фантазия», «племенное сознание» 

и т.д. Религия характеризует при этом более развитые, религиозно-

мифологические стадии развития общественного и индивидуально-

го сознания. 
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Фридрих Энгельс родился 28 ноября 1820 года в семье бога-

того текстильного фабриканта. Его отец был глубоко верующим 

человеком, суровым по нраву, приверженцем консервативных цен-

ностей. Он был последователем   такого протестантского течения, 

как пиетизм и своих детей строго воспитывал в этом же духе.  В 

школе юного Фридриха характеризовали как человека очень рели-

гиозного и благонравного. С юных лет Ф. Энгельс много читал, но 

наибольший интерес проявлял к теологии и философии. Он прошѐл 

достаточно сложный, хотя и не очень продолжительный, путь от 

религиозности к атеизму, во время которого на его идейное разви-

тие оказывали влияние различные, зачастую радикальные, течения. 

Фридриху Энгельсу было 23 года, когда он отказался от религиоз-

ной  веры.  

Увлечение философией для Энгельса не осталось бесслед-

ным: религиозная ортодоксия, которая внушалась юному Фридри-

ху в семье и в школе, стала вызывать у него протест. Уже в девят-

надцатилетнем возрасте, 15 июня 1839г., в письме к братьям Гре-

берам, Энгельс  признаѐтся, что  для  объяснения  религиозной  ве-

ры  он  всѐ  больше  склоняется  к  рационализму,  так  как рацио-

нализм, считает он, может укрепить религиозные чувства: 

«…божественным  можно  считать  лишь  то  учение,  которое  мо-

жет  выдержать критику разума» [1, с. 302]. В это время особое 
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значение для него приобретает вопрос о соотношении веры и 

разума, который для молодого философа имел не только теорети-

ческую, но и личную проблему. Интерес к этой проблеме имел для 

Энгельса далеко идущие последствия. Как отмечал Т. И. Ойзерман, 

«…попытка Энгельса  рационалистически истолковать религиоз-

ные догматы приводит к неожиданным для него последствиям: 

вместе с крушением слепой веры  рушится и религиозная вера во-

обще» [2, с. 87]. 

Тогда же Энгельс знакомится с работами протестантского 

философа, профессора теологии Берлинского университета Фри-

дриха Шлейермахера, в частности, с его «Речами о религии». В 

этой работе он увидел «естественную религию чувств» как альтер-

нативу существующим сверхъестественным религиям. Следует от-

метить, что Шлейермахер был последовательным противником ра-

ционалистического толкования религии. Он утверждал, что истин-

ное содержание религии может открываться только в чувствах и в 

религиозном экстазе. К этому времени Энгельс уже на собственном 

опыте осознал невозможность преодолеть религиозные сомнения с 

помощью разума. Отсюда понятно его утверждение в письме к Ф. 

Греберу от 12-27 июля: «Религия – дело сердца, и у кого есть серд-

це, тот может быть благочестивым; но у кого благочестие коренит-

ся в рассудке или даже в разуме, у того его вовсе нет. Древо рели-

гии растѐт из сердца и покрывает своей сенью всего человека и до-

бывает себе пищу из дыхания разума; догматы же – это его плоды, 

несущие в себе благороднейшую кровь сердца; что сверх того, то 

от лукавого. Таково учение Шлейермахера, и на нѐм я стою» [3, 

310].  

Энгельс называет Шлейермахера «великим человеком». В 

том же письме он заявляет: «В  моѐм  предыдущем письме я выло-

жил тебе массу скептических  соображений;  я  рассматривал бы  

вопрос иначе, если  бы  уже тогда был знаком с учением Шлейер-

махера. … Философские принципы, какие я нашѐл в этом учении я 

уже воспринял; с его теорией искупления я ещѐ не свѐл всех счѐ-

тов… Если бы я раньше был знаком с этим учением, я никогда не 

стал бы рационалистом» [3, с. 304-305]. Он с удовлетворением от-

мечает, что в философии Шлейермахера он нашѐл необходимое 

философское мировоззрение, поскольку она принципиально отли-

чается от официального протестантизма, в частности, от пиетизма. 

Как отмечали В. А. Малинин и В. И. Шинкарук, «…Философия 
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чувств Шлейермахера была хотя и непродолжительной, но всѐ 

же определѐнной фазой в идейном развитии молодого Энгельса» 

[4, с. 71].  

С сентября 1841 года Энгельс проходил годичную военную 

службу в Берлине, где в качестве студента-вольнослушателя посе-

щал лекции по философии в Берлинском университете. Там у него 

проявился особый интерес к философии Гегеля. Тогда же он зна-

комится с младо-или-левогельянцами, наиболее радикальным тече-

нием среди последователей учения Гегеля, которые во многом бы-

ли близки ему по духу. К младогегельянцам относились 

Д. Ф. Штраус, Л. Фейербах, братья Бруно и Эдгар Бауэры, А. Руге, 

К. Нойверк, М. Гесс, Э. Эхтермейер, К. Ф. Кѐппен и другие. Имен-

но они во многом оказали влияние на становление и эволюцию 

взглядов и представлений Энгельса в этот период, в том числе и в 

отношении к религии.  

В Берлинском университете во время обучения Ф. Энгельса 

лекции по философии читал Ф. В. Шеллинг, который резко крити-

ковал Гегеля и его последователей, в том числе и младогегельян-

цев. В 1841-1842 г. Энгельс печатает три работы, касающиеся фи-

лософии Шеллинга: «Шеллинг о Гегеле», «Шеллинг и открове-

ние», «Шеллинг – философ во Христе». В этих работах он с мла-

догегельянских позиций защищает прогрессивные, с его точки зре-

ния, положения философии Гегеля – диалектику и еѐ критический 

дух. Следует подчеркнуть, что Ф. Энгельс первым из младогегель-

янцев вступил в полемику с Шеллингом, защищая философию Ге-

геля. Необходимо отметить, что в этих статьях критика Шеллинга 

Энгельсом велась ещѐ не с материалистических позиций. 

 Среди последователей философии Гегеля были не только ле-

вогегельянцы (радикальное, революционное крыло тогдашней 

немецкой оппозиции), но и представители правого (консервативно-

го) крыла (старогегельянцы). Среди них можно назвать Г. Габлера, 

К. Гешеля, Г. Хинрикса, К. Дауба, П. Мархейнеке, Л. Хеннинга и 

др. Правогегельянцы считали, что труды Гегеля – это вершина до-

стижений философии, поэтому задача последователей Гегеля со-

стоит в том, чтобы неуклонно следовать еѐ букве и принципам и 

неустанно еѐ популяризировать и пропагандировать. По сути, они 

отбросили диалектику, а  философию Гегеля, используя его тезис о 
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тождестве религии и философии, рассматривали как рацио-

нальную форму богословия. 

        Дискуссии в среде гегельянцев в первую очередь велись во-

круг религиозного учения Гегеля. Их острота была обусловлена 

тем, что в Германии в то время это имело прямое отношение к ре-

шению  сложных политических  вопросов. 

        Начало размежеванию между ними было положено работой 

Д. Штрауса «Жизнь Иисуса», написанной в 1835-1836 гг., и после-

довавшей затем полемикой с ним Б. Бауэра. Примечательно, что и 

Д. Штраус, и его оппонент Б. Бауэр имели богословское образова-

ние и хорошо знали Библию.  

        Используя гегелевский философский метод, Штраус пред-

принимает попытку критического прочтения Евангелий. «Жизнь 

Иисуса» Штрауса, писал Энгельс, было первым произведением, 

«которое представляло собой некоторый шаг вперѐд за пределы 

ортодоксального гегельянства» [5, с. 538]. В этой работе Штраус 

поставил себе задачу – выяснить историю возникновения Еванге-

лий, а для этого, утверждал он, нужно к ним подходить не как к 

книгам боговдохновенным, а как к произведениям, написанным 

людьми. Только таким образом можно ответить на вопросы: кто, 

когда и почему их написал и выяснить наличие в них сверхъесте-

ственных элементов.  

 Для анализа новозаветных историй он опирается на разрабо-

танное в гегелевской философии религии понятие «миф». Для 

Штрауса миф – это не просто выдумка, а неосознанное коллектив-

ное творчество, которое имеет объективное основание: если бы не 

было реального Иисуса, утверждает он, не возник бы и миф об 

Иисусе Христе. Это ненамеренное, спонтанное мифотворчество, с 

точки зрения Д. Штрауса, возникло сразу после казни Иисуса Хри-

ста, то есть задолго до написания Евангелий. Все эти мифические 

истории передавались от человека к человеку в устной форме, по-

степенно обрастая из благочестивых соображений всѐ новыми и 

новыми подробностями. Хотя новозаветные мифы были историче-

ски недостоверны, всѐ же, они, отмечает он, соответствовали рели-

гиозным чувствам и идеям той эпохи, в них  выразились какие-то 

созревшие в массах настроения и стремления. Они возникли среди 

древних евреев, которые напряженно ожидали появление мессии, 

предсказанное ветхозаветными пророчествами. Поэтому источни-
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ком новозаветных  мифов, по мнению Штрауса, является Вет-

хий Завет, иудаизм.   

        Итак, Штраус с одной стороны, отвергает историческую до-

стоверность Евангелий, с другой стороны, рассматривает Иисуса 

Христа как историческую личность, которого люди наделили 

сверхъестественными способностями. Штраус признавал суще-

ствование бога. Бог для него – это некая абстрактная духовная 

сущность, которая действует в мире через естественные, созданные 

им самим, законы. Такое понимание бога исключает возможность 

существования чуда, поскольку оно противоречит законам приро-

ды, а, следовательно, и воле божьей. Критика Штраусом Нового 

Завета сыграла большую роль в раскрытии действительной исто-

рии Библии.  

        Работа Штрауса «Жизнь Иисуса» оказала большое влияние 

на Ф. Энгельса. Внимательное и детальное еѐ изучение приводит 

его к переосмыслению философии Шлейермахера. Христианство 

оказалось не истиной, выросшей из самых глубоких и высоких 

чувств, что вытекало из философии Шлейермахера, а сводом ми-

фов, которые сложились стихийно среди последователей первона-

чального христианства, как утверждал Ф. Штраус.  

В октябре 1839 года в письме В. Греберу Энгельс пишет: «Я 

теперь восторженный штраусианец». И далее: «Да, Гуиллермо, … я 

– штраусианец, я, жалкий поэт, прячусь под крылья гениального 

Давида Фридриха Штрауса. … Кое-где он злоупотребляет своей 

теорией мифов, но это только в мелочах; однако в целом он гениа-

лен. Если вы сумеете опровергнуть Штрауса, …тогда я снова стану 

пиетистом» [6, с. 316].  Вместе с тем Энгельс замечает,  что хотя 

теория мифов в целом верна, но выводы, сделанные из неѐ, могут 

быть ошибочными. Кроме того, пишет он, трудно «…чѐтко разгра-

ничить, что принадлежит мифу, что – истории и какие искажения 

внесли священники» [7, с. 52-53]. Но важным является то, что Д. 

Штраус сорвал религиозную оболочку с Евангелия.  

Эта восторженная оценка Д. Штрауса относится к тому пери-

оду в духовном развитии Энгельса, когда он ещѐ не стал атеистом 

и когда протестантский рационализм, как его понимал Штраус, ещѐ 

не был ему чуждым. Когда же этот этап был пройден, то значение 

Штрауса для Энгельса, как он сам отмечал, уже заключалось лишь 

в том, что он приблизил его к философии Гегеля.  
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        В этот период в полемику со Штраусом вступает один из 

виднейших младогегельянцев – Б. Бауэр, который был вначале 

протестантским теологом и верным учеником Гегеля. Утратив ве-

ру, он, также как и Штраус, предпринял критическое исследование 

Нового завета. В своих работах «Критика Евангелия от Иоанна» 

(1840),  «Критика синоптических евангелий» (в 3-х т., 1841–42),  

в памфлете «Разоблачѐнное христианство» (1843) Бауэр на первое 

место ставит критику. Именно в результате критики, утверждает 

он, появляются идеи, способные объединить людей, повести за со-

бой массы и подталкивать развитие человечества вперѐд. Главным 

объектом его внимания становится христианство, история его воз-

никновения. 

        В противовес Ф. Штраусу, Б. Бауэр пришѐл к выводу, что 

Евангелия создавались не массами, а отдельными, критически 

мыслящими людьми. Он отвергает историчность Иисуса Христа, 

мотивируя это тем, что все сведения о нѐм берутся из Евангелий, а 

последние являются вымыслом отдельных людей, имеющих опре-

делѐнные цели. Не соглашается Бауэр и с утверждением Штрауса, 

что христианство является прямым продолжением иудаизма. В 

своих  работах он показывает, что первоначальное христианство 

имеет своими источниками учение еврейского философа Филона 

Александрийского (20 г. до н.э. – 54 г. н.э.), которого он называет 

«отцом христианства» и нравственные требования римского стоика 

Сенеки, которого он называет «дядей христианства». Как видим, Б. 

Бауэр уже открыто провозгласил принцип атеизма. 

        На работы Бауэра о раннем христианстве и Новом Завете об-

ратил внимание Фридрих Энгельс, который много занимался этими 

вопросами. Бруно Бауэру он посвятил несколько работ: «Святое 

семейство, или Критика критической критики. Против Бруно Бауэ-

ра и компании» (1844) – работа, написанная совместно с 

К. Марксом, посвящена полемике против некоторых младогегель-

янцев, в том числе и Бауэра; «Бруно Бауэр и первоначальное хри-

стианство» (1882), «Книга Откровения» (1883) и «К истории пер-

воначального христианства» (1894), в которых дал собственное 

решение ряда важнейших вопросов.  

Энгельс подошѐл к проблемам, связанным с ранним христи-

анством, значительно шире, чем это делали Штраус и Бруно Бауэр: 

он вскрыл социальные причины возникновения христианства и дал 

характеристику той социально-исторической обстановки, которая 
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сложилась в Римской империи к началу нашей эры и которая 

обусловила как возникновение, так и победу христианства.  Он со-

гласился с Бауэром, что на происхождение христианства большое 

влияние оказали видоизменѐнный иудаизм и греческая философия. 

Не отрицал он и роль Филона Александрийского и Сенеки в воз-

никновении христианства. Однако при этом показал, что это не бы-

ли оригинальные произведения Филона, а вульгаризированные его 

представления.  

Энгельс принимает критику Штрауса Бауэром. Он пишет, 

что «Бауэр расчистил почву, на которой возможно разрешение во-

проса, откуда происходят представления и идеи, которые в христи-

анстве сложились в своего рода систему, и каким образом они до-

стигли мирового господства» [8, с. 307]. Несмотря на это, отмечал 

Энгельс, Бауэр не смог разобраться в этих вопросах до конца, по-

скольку он был идеалистом. По этим вопросам Энгельс дал своѐ 

собственное решение, которое привело к возникновению материа-

листического понимания истории. 

        На формирование атеистических взглядов Ф. Энгельса боль-

шое влияние оказали философские и религиозные взгляды ещѐ од-

ного младогегельянца – Людвига Фейербаха. Имея богословское 

образование (в течении года он изучал теологию в Гейдельберг-

ском университете), будучи сторонником Гегеля и участвуя в мла-

догегельянском движении, Фейербах достаточно быстро эволюци-

онировал к материализму. Именно материализм в учении Фейерба-

ха более всего привлѐк Ф. Энгельса. Фейербах заявлял, что вопрос 

о сущности религиозного мира и борьба против него находятся в 

центре его внимания. Истоки религии он увидел в человеческих 

отношениях, а религию понимал как превратное, отчужденное от-

ражение реальных отношений людей к природе и друг к другу. Еѐ 

порождают как страх перед стихийными силами природы, так и те 

трудности и страдания, которые испытывают люди на земле. 

 Атеизм Фейербаха, как он сам отмечал, не сводится к про-

стому отрицанию бога. В предисловии к первому изданию собра-

ния сочинений он пишет: «Я отрицаю бога; для меня это значит: я 

отрицаю отрицание человека, я утверждаю чувственное, истинное, 

следовательно, неизбежно также политическое, социальное место 

человека взамен иллюзорного, фантастического, небесного пребы-

вания человека, которое в действительной жизни неизбежно пре-
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вращается в отрицание человека. Для меня вопрос о бытии или 

небытии бога есть лишь вопрос о бытии или небытии человека» [9, 

с. 44].  

 Для освобождения от религиозных заблуждений необходимо 

понять, что человек – это не творение бога, а часть – и притом 

наиболее совершенная – вечной природы. На место любви к богу 

нужно поставить любовь к человеку, на место веры в бога – веру в 

человека. Это и есть, с точки зрения Фейербаха, истинная религия. 

В этом утверждении – суть антропологизма Фейербаха. В работе 

«Шеллинг и откровение» Энгельс пишет, что сводя определение 

религии к субъективным человеческим отношениям, Фейербах «… 

не только не уничтожает выводов Штрауса, а как раз и подвергает 

их проверке, и оба они приходят к одному и тому же выводу, что 

тайной теологии является антропология» [10, с. 443].  

 Из этого высказывания видно, что в то время Энгельс пока 

ещѐ не видит критики идеализма Гегеля с точки зрения материа-

лизма Фейербаха. Хотя в этой же работе Энгельса можно заметить 

и определѐнное влияние на него взглядов Фейербаха. Энгельс под-

чѐркивает, что фейербаховский антропологизм, который нельзя 

отделить от материализма, очень важен для критики религии. 

Научный анализ философии Фейербаха сделан Ф. Энгельсом в 

книге «Людвиг Фейербах и конец классической философии» 

(1888). Сам Энгельс объяснил причину написания этой работы  же-

ланием  раскрыть истинное содержание учения Фейербаха: «…за 

нами остаѐтся неоплаченный долг чести: полное признание того 

влияния, которое в наш период бури и натиска оказал на нас Фей-

ербах в большей мере, чем какой-нибудь другой философ после 

Гегеля» [11, с. 371].  

 В то же время, несмотря на такую высокую оценку, Энгельс 

критикует Фейербаха за то, что, отрицая бога, он не отрицает рели-

гию, а хочет еѐ усовершенствовать, создать некую «гуманистиче-

скую» религию без бога. Кроме того, в письме Марксу от 18 октяб-

ря 1846 г., Энгельс, критикуя точку зрения Фейербаха на проис-

хождение и сущность религии, пишет: « Фейербах не нашѐл нуж-

ным сказать о том, что единый бог никогда не мог бы появиться 

без единого царя, … который по видимости или действительно 

объединяет людей с враждебными, сталкивающимися интересами» 

[12, с. 56].  
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       Влияние Фейербаха на формирование философских и атеи-

стических взглядов молодого Энгельса проявилось в следующем: 

во-первых, он ускорил отход Энгельса от младогегельянских пози-

ций; во-вторых, он поставил те вопросы, ответы на которые приве-

ли к возникновению исторического материализма. 

       Участие в младогегельянском движении Энгельса было перио-

дом формирования его атеистических взглядов. В этот период он 

часто менял свои предпочтения. В своѐм письме к Ф. Греберу 9 де-

кабря 1839 г. – 5 февраля 1840 г. он писал: «…часто я не взялся бы 

в новом письме подписаться под утверждением какого-нибудь 

предыдущего письма, ибо это утверждение слишком тесно примы-

кало к той категории взглядов, от которых за это время я уже успел 

освободиться» [13, с. 333]. Такое признание говорит не о шатании  

Энгельса от одной точки зрения к другой, а о том, что он прошѐл 

достаточно сложный и стремительный путь духовного развития от 

младогегельянства к атеизму за сравнительно короткий период 

времени.  
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КАК ОБЪЕКТ ФАЛЬСИФИКАЦИИ 

 

Аннотация. В статье рассматриваются некоторые тео-

ретические подходы, направленные на фальсификацию военно-

философского учения Ф. Энгельса. В статье автор делает вывод 

об использовании подобных фальсификаций в информационной 

борьбе как против марксизма в целом, так и против его практиче-

ского воплощения в советской форме. Акцентируется внимание на 

необходимости дальнейшего творческого развития и обогащения 

указанной системы знания и методологии на основе современного, 

глубокого и всестороннего теоретического осмысления новых и 

вновь возникающих процессов взаимосвязи войны и мира, защиты 

суверенитета и территориальной целостности, опыта современ-

ного военного строительства, идеологической борьбы по военным 

вопросам с учетом изменяющихся условий и задач. 

Ключевые слова: война, политика, философский анализ, 

фальсификация, миф, политическая стратегия. 

 

Как показывает анализ функционирования и развития соци-

альных систем, исключительно важное мировоззренческое и мето-

дологическое значение для  научного сообщества  имеет знание и 

учет в практической деятельности всех субъектов социальной 

практики теоретического наследия мыслителей прошлого, внесших 

заметный вклад  в развитее философских идей и взглядов на обще-

ственную жизнь, социальные структуры и нормативно-правовые 

основы их пролонгирования  в будущее и защиты от искажений и 

фальсификаций в интересах представителей определенных фило-

софских, политических и религиозно-идеологических  течений, 

школ и группировок. Особое место в этом ряду занимает военно-

теоретическое наследие  выдающегося мыслителя девятнадцатого  

столетия Ф. Энгельса.  

mailto:brikanat@mail.ru
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Поэтому совершенно не случайно, в условиях усиливаю-

щегося духовно-идеологического и информационного противосто-

яния все активнее муссируется реакционный по своей сути миф 

современности – миф о «военной угрозе» и равной ответственности 

Германии и Советского  Союза за развязывание Второй Мировой 

войны.  Более того,  средства массовой информации англо- саксон-

ского мира едва ли не первостепенное внимание стали уделять из-

вращению сущности военной политики Светского Союза накануне 

войны, а в начале  двадцать первого столетия, ее мировоззренче-

ских и методологических основ, и прежде всего – военно-научного 

наследия классиков марксизма-ленинизма. 

Фальсификаторская деятельность историков, политиков и во-

енных сегодня, в условиях обострения международной обстановки, 

уже настолько активизировалась, что представляет собой своеоб-

разную «военную марксологию» как относительно самостоятель-

ное направление  информационной войны, ведущейся по лекалам 

США и Западной Европы. Атаки и контратаки  на этом участке 

информационной войны стали более частыми и специализирован-

ными, а приемы фальсификации военной  политики  стали более 

изощренными и опасными. И все они преследуют фактически одну 

и ту же главную! стратегическую цель – представить, «выдать» 

внешнюю политику Советского Союза и России в качестве мили-

таристской и агрессивной, и объявить  высшее политическое и во-

енное руководство поборниками насилия, прежде всего вооружен-

ного насилия  источником  усиления конфронтации  и развязыва-

ния третьей мировой войны. 

Как это делается? Прежде всего путем фальсификации дей-

ствительного, реального смысла и содержания, места и роли воен-

ных вопросов в политике путем придания этим вопросам совер-

шенно исключительного, какого-то первостепенного, сущностного 

значения в международных отношениях ведущих государств и коа-

лиций на современном этапе, обострения международной обста-

новки и санкционного давления на страны, способные активно от-

стаивать свои национальные интересы.  

Анализ современной западной литературы о военном 

наследии Ф. Энгельса показывает, что в ней  представлено два, на 

первый взгляд даже прямо противоположных, подхода в понима-

нии и оценке военно-теоретического наследия Ф. Энгельса. 

 Во-первых, это попытки рассматривать военные вопросы его 
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наследия как бы в отрыве от всех других сторон марксизма как 

социальной теории и идеологии революционного пролетариата, то 

есть попытки своеобразной политической и идеологической 

нейтрализации военно-научного творчества Ф.Энгельса, стремле-

ние объявить Ф. Энгельса видным, даже выдающимся военным 

писателем, но только не пролетарским, не революционным теоре-

тиком, и в этом смысле – самым обычным, не отличающимся от 

других буржуазных военных мыслителей XIX века. 

 Во-вторых, это линия (именно она сегодня и выступает ве-

дущей и преимущественной) на рассмотрение военных вопросов в 

трудах Ф. Энгельса в их (вопросов) единстве и взаимосвязи с дру-

гими проблемами марксистского учения, то есть это, как говорят 

сами западные марксологи, линия на «выяснение соотношения» 

между «военным учением Энгельса и его социальной теорией», то 

есть марксистской идеологией в целом. 

Конкретные формы названных фальсификаций и многочис-

ленны и  разнообразны. Однако здесь мы можем привести лишь 

несколько характерных примеров, почерпнутых из западных изда-

ний 1970-1980-х годов, ибо все эти публикации в конечном счете, в 

своей сущности и функциях, нацелены на одно – на внедрение в 

сознание масс ложного политико-идеологического тезиса, той гру-

бой и ничего общего с действительным положением вещей не 

имеющей фальсификаторской мысли о том, что высшей точкой и 

общим выводом, самым существенным и главным в учении марк-

сизма-ленинизма является якобы концепция вооруженного наси-

лия, теория войны и армии, «военное учение Энгельса». 

Именно об этом свидетельствуют столь настойчивые попыт-

ки Иегуды Валлаха (Израиль), автора монографического очерка 

«Военное учение Фридриха Энгельса», распознать основы комму-

нистической стратегии в «военном учении Энгельса» [1, с. 8].
 
 Об 

этом же свидетельствуют досужие домыслы Клауса Кернига (ФРГ), 

который в своей работе «Соотношение между военным учением 

Энгельса и его социальной теорией. Замечания к генезису совре-

менных теорий конфликтов» не только провозгласил, причем, как 

это и принято у Кернига и К
0
, совершенно бездоказательно, без 

единого, даже самого «шаткого» аргумента ложный тезис о том, 

что центральным пунктом, выводом из всего марксизма якобы яв-

ляется «военное учение Энгельса», что главным в коммунистиче-
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ском учении выступает концепция вооруженного насилия, но и 

вслед за этим в своих «чисто логических умозаключениях» факти-

чески договорился до отождествления марксистского понимания 

войны... с фашистским ее пониманием и до «объяснения» совре-

менной, как он называет, «теории агрессии...» «из основ марксист-

ского здания мышления» [2, с. 77-79, 85-89]. 

 Об этом же говорят и «упражнения» Роже Данжевиля 

(Франция), составителя сборника произведений и высказываний 

К. Маркса и Ф. Энгельса на военные темы, который в своих весьма 

пространных вводных статьях и комментариях (занимающих более 

трети 660 страничного тома!) отводит военным вопросам в системе 

взглядов основоположников марксизма совершенно непомерное, 

исключительное место и извращает тем самым как их сущность, 

место и роль, так и сущность военно-научных взглядов  Фридриха 

Энгельса  в целом. Военные произведения, пишет Данжевиль, это 

«самая решительная и самая воинственная часть марксизма... Они 

придают законченность произведениям Маркса и Энгельса. Они 

представляют собой общий вывод из их теоретических исследова-

ний в области экономики, философии, политики и истории» [3, с. 

77-79, 85-89]. 

Впрочем, такое «суждение» Данжевиля – лишь запев, лишь 

начало, ибо центральной темой и всех других его статей в этом 

сборнике стала навязчивая «идея первостепенной роли» насилия (в 

особенности насилия вооруженного!) в общественном развитии. И 

именно эту «идею» Данжевиль и другие марксологи пытаются 

приписать Марксу и Энгельсу и их последователям и сторонникам, 

которые разделят данную точку зрения в новых исторических 

условиях.  Они хотят внушить, навязать свой взгляд, согласно ко-

торому якобы не только современные последователи Маркса, Эн-

гельса, Ленина, но и сами «основоположники доктрины» отводили 

насилию совершенно особую, исключительную роль в истории, 

видели в нем чуть ли не главную движущую силу социального про-

гресса и т, п. 

Факты истории, однако, таковы, что и Маркс, и Энгельс, а 

позже  и Ленин каждую войну рассматривали и оценивали, прежде 

всего исходя из классово-пролетарской революционной позиции, 

оценивали конкретно и дифференцированно, уясняя ее социальный 

характер и возможное (или уже реальное!) воздействие на рабочее 

движение, на революционную борьбу народов за мир и мирное со-
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существование. Только таким образом они и определяли свое 

отношение к той или иной войне, другим формам и  средствам  

насилия. 

Фальсифицируя эти общеизвестные факты жизнедеятельно-

сти основоположников марксизма, Дирк Блазиус (ФРГ) в своей 

статье «Карл Клаузевиц и главные мыслители марксизма» припи-

сывает К. Марксу и Ф. Энгельсу абстрактное понимание войны и 

абсолютизацию ее роли в истории, с тем чтобы – а в этом соб-

ственно и заключается цель извращения – заявить, будто Маркс и 

Энгельс «приветствовали войну как великое историческое облег-

чение, как феномен кризиса, вследствие которого они надеялись 

осуществить свои революционные цели», будто они понимали вой-

ну как средство, «с помощью которого может произойти револю-

ционное преобразование существующего государственного и об-

щественного строя», и что Ленин якобы тоже рассматривал войну 

между государствами как «средство победы пролетарской револю-

ции» [4, с. 286; 345]. 

Таким же фактом фальсификации выступают попытки Мар-

тина Бержера (США), автора монографии «Энгельс, армии и рево-

люция: революционная тактика в классическом марксизме», 

утверждать надуманный тезис о том, будто «доктрина революци-

онной тактики марксизма была разработана Энгельсом в процессе 

военных исследований» [5, с. 154-155]. Суть дела и здесь поставле-

на с ног на голову, ибо реально все совершалось как раз наоборот: 

в процессе разработки революционной тактики пролетариата 

Ф. Энгельс (как и К. Маркс, как позже и В. И. Ленин) должен был в 

силу требований объективной действительности обратиться к ана-

лизу также форм и средств вооруженного насилия, поскольку они 

активно применялись контрреволюцией и которыми вследствие 

этого должны были в полной мере овладеть и силы революции. 

Словом, здесь при рассмотрении суждений и умозаключений за-

падных военных марксологов не знаешь, как сказал бы сам 

Ф. Энгельс, чему больше удивляться, фокусничеству ли дедукции 

или фальсификации истории [6, с. 169, 187]. В самом деле, каждо-

му честному, порядочному исследователю (а именно таковыми хо-

тят выглядеть Блазиус и Керниг, Валлах и Данжевиль Д Бержер и 

другие специалисты» по Энгельсу как военкому теоретику) не мо-

жет не быть известно, что приписываемые ими Энгельсу взгляды 
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основоположник марксизма и его военной теории  никогда не 

разделял, но, наоборот, всегда критиковал, боролся против них. 

Примеры такого рода (то есть примеры фальсификации) и их 

опровержение можно было бы продолжить. Ибо рассмотренная 

здесь идейка –  абсолютизация военной стороны в марксизме-

ленинизме и в международной  политике – в наши дни оказалась 

весьма привлекательной и выгодной для реакционных сил как не-

кое теоретическое «основание» и идеологическое «обоснование» 

мифа о «советской военной угрозе», для прикрытия гонки воору-

жений и подготовки «звездных войн» против стран и социальных 

систем, не разделяющих таких взглядов  и отстаивающих и защи-

щающих свои национальные интересы. 

Однако идея эта от начала и до конца лживая, фальсифика-

торская, как лживыми фальсификаторскими являются и все ее 

«умозаключения», ее конкретные «интерпретации и «аргумента-

ции». Да, в марксизме-ленинизме, в идейно-теоретическом насле-

дии Ф. Энгельса есть научно-теоретический аспект (военно-

философский, военно-экономический, военно-политический). Бо-

лее того, военно-теоретическое (понимаемое в широком смысле 

слова) наследие Ф. Энгельса включает в себя также аспекты воен-

но-исторический и собственно военный (то есть относящийся к во-

просам военного строительства, стратегии и тактики ведения во-

оруженной борьбы в войне), поскольку и этими вопросами класси-

кам марксизма, и прежде всего Ф. Энгельсу, немало пришлось за-

ниматься. Но военная сторона революционной теории, как сторона, 

трактующая лишь вопрос об одном из возможных средств соци-

ально-политической, в том числе, конечно, и революционно-

освободительной борьбы (но не вопросы о целях и задачах этой 

борьбы), никогда не была и не может быть главной в марксизме-

ленинизме. Об этом говорит сама история, ибо как в теории, так и в 

практически-политической области коммунистическое движение, 

социалистические страны никогда не делали ставку лишь или в 

первую очередь на вооруженное насилие. 

Единственным исключением из этого, пожалуй, самого стро-

гого и непререкаемого правила играют периоды, когда империали-

стические агрессоры вынуждают  вести войну в защиту  Отечества 

и сохранение целостности и независимости государства.  Только в 

этом особом случае, то есть в годы войны и - подчеркнем еще раз – 

только в области практической жизнедеятельности народа и  госу-
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дарства, военные вопросы (и военно-философские всегда в их 

числе) выдвигаются на передний план и в этом смысле становятся 

главными и определяющими при принятии судьбоносных реше-

ний. 

Со всей четкостью и глубиной диалектического проникнове-

ния в проблему говорили об этой задаче и К. Маркс, и Ф. Энгельс, 

и особенно В. И. Ленин, когда подчеркивали, что главное в теории 

и политике – это вопрос о всемирно-исторической миссии рабоче-

го класса, о завоевании им политической власти и использовании 

этой власти для построения нового общественного строя – основ-

ной цели движения. Военный вопрос, как часть главного и общего 

вопроса, ему подчинен и из него вытекает, ему служит. 

 Методологически ошибочно, а практически вредно смеше-

ние – вольное или невольное – двух, хотя и взаимосвязанных, но 

различных вопросов: что является главным, определяющим в со-

держании политики  государства и какие средства политики, какие 

формы борьбы выдвигаются на передний план в достижении этих 

целей и задач в каждый конкретно-исторический момент. Ясно, 

что в те периоды революции, строительства нового общественного 

строя, когда весь ход борьбы подводит рабочий класс и его союз-

ников,  партии и  государства к необходимости и неизбежности 

вооруженной борьбы, когда классовый противник эту борьбу (т. е. 

войну) навязывает, военно-политические вопросы становятся цен-

тральными, а военные средства борьбы – главными в осуществле-

нии их политической стратегии [7, с. 340]. 

Таким образом, что касается природы и смысла рассмотрен-

ной фальсификации, осуществляемой «марксологами» путем из-

вращения реального места и действительной роли в марксизме-

ленинизме его военно-научной стороны, то они очевидны. Ясны ее 

идеологические цели и политическое предназначение: для фальси-

фикаторов нашего времени и апологетов  вооруженного насилия 

эта фальсификация представляется весьма привлекательной (и да-

же выгодной!) как некое теоретическое «основание» и идеологиче-

ское «обоснование» мифа о «советской военной угрозе», а теперь 

уже и о «российской военной угрозе». Это очередная диверсия ан-

глосаксонского мира против военно-научного наследия классиков 

марксизма-ленинизма, прежде всего Фридриха Энгельса, против  

военной политики, то есть диверсия, имеющая целью помешать 
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сегодня делу мира и социального прогресса. 

И история, и современность, и важнейшие программные до-

кументы Советского Союза и Российской Федерации  свидетель-

ствуют, что наша военная политика имеет сугубо оборонительную 

направленность, что она последовательно служит делу мира и 

предотвращения агрессивных войн, противодействию реакцион-

ным, империалистическим силам в использовании войны и воен-

ных угроз в своих корыстных, узкоклассовых и гегемонистских 

целях. Оборонная направленность и мирный характер составляют 

важнейшую отличительную черту нашей внешней и военной поли-

тики, дают ей большую моральную силу, обеспечивают междуна-

родное признание и авторитет, доверие к ней. 

Сегодня, как и прежде, как всегда актуально звучат слова 

М. В. Фрунзе: «Одна из причин нашей силы, нашей моральной ве-

личины в глазах сотен миллионов рабочих и крестьян за границей 

определяется именно тем, что у них имеется глубокая уверенность 

в мирном характере нашей военной политики» [8, с. 226]. Чтобы 

эту уверенность расшатать, поколебать и даже снять, ликвидиро-

вать, чтобы внедрить в сознание людей западные штампы относи-

тельно  и политики (в том числе нашей военной политики и воен-

но-политической теории), и осуществляются те или иные фальси-

фикации научного понимания военных вопросов, смысла и значе-

ния военно-научного наследия классиков марксизма-ленинизма, 

раздувается миф о «военной угрозе», словом, извращается суть  

политики в области обороны и безопасности  Российской Федера-

ции и каждой отдельной страны, входящих в СНГ. 

В таких условиях становится все более актуальной и необхо-

димой наша информационная, в том числе контр пропагандистская, 

борьба против всех, как имеющих место сегодня, так и возможных 

в будущем, фальсификаций марксизма-ленинизма, и осуществлять-

ся она должна активно и наступательно, подлинно научно и с 

должной эффективностью. 

Возрастание роли и места военно-научного наследия класси-

ков марксизма-ленинизма как объекта и орудия современной идео-

логической борьбы и прежде всего как необходимого элемента 

научного мировоззрения военных кадров ВС РФ и методологиче-

ской основы развития военной теории и исследования практики 

современного военного дела свидетельствует также о жизненной 

необходимости дальнейшего творческого развития и обогащения 
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указанной системы знания и методологии на основе современ-

ного, глубокого и всестороннего теоретического осмысления но-

вых и вновь возникающих процессов взаимосвязи войны и мира, 

защиты суверенитета и территориальной целостности , опыта со-

временного военного строительства, идеологической борьбы по 

военным вопросам с учетом изменяющихся условий и задач. 
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FRIEDRICH ENGELS’ MILITARY SCIENTIFIC  

HERITAGE 

AS A TARGET OF ADULTERATION 

 
Annotation. The article argues with some theoretical approaches aimed 

to falsify F. Engels’ system of philosophy concerning a war. The author comes 

to the conclusion that this sort of adulteration is used in information warfare 

against Marxism taken as a whole and its tangible embodiment in the Soviet 

form. The author emphasizes that it is necessary to focus on the further devel-

opment and enhancement of the above mentioned system of philosophy and 

methodology on the basis of advanced comprehensive theoretic understanding 

of emerging processes of War and Peace interrelation, protection of sovereign-

ty and territorial integrity, current experience of force development, ideological 

battle concerning a war – all taking into account ever changing conditions and 

tasks. 

Key words: war, politics, philosophical analysis, adulteration, myth, po-

litical strategy. 
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ВОЕННО-ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ Ф.ЭНГЕЛЬСА  

И СОВРЕМЕННАЯ СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКАЯ  

КОНЦЕПЦИЯ АРМИИ 

 
Аннотация. В статье представлена актуальность военно-

теоретического наследия Ф. Энгельса для разработки современной соци-

ально-философской концепции армии.  Отмечена особая ценность идей 

классика марксизма об армии как историческом результате развития 

материального производства, социальной дифференциации общества и 

государственного, политико-правового объединения вооруженных людей 

для ведения войн. Проведен анализ современной концепции армии, пред-

ставляющей армию  и в качестве цивилизованной формы бытия военной 

силы, и в качестве ее культурного субъекта и как особую социальную 

подсистему. 

Ключевые слова:  военно-теоретическое наследие Ф. Энгельса, 

армия, определение понятия «армия», социально-философская концепция 

армии, военная сила общества. 

 

В обширном военно-теоретическом и военно-историческом 

наследии Ф. Энгельса, досконально исследованном в советский 

период истории Российского государства [1], особое место занима-

ет  диалектическое, историко-материалистическое учение об армии 

как результате развития производительных сил общества вообще и 

производства военной техники и оружия, в частности, как главном 

материальном орудии социального насилия, как результате госу-

дарственной организации и легитимизации применения этого наси-

лия как внутри общества, так и в межгосударственных отношениях. 

Эти теоретические идеи определили амбивалентное ценностное и 

прагматическое отношение создателей теории научного коммуниз-

ма к армии , во –первых, как средству защиты эксплуататорского 

строя, и в этом смысле препятствующему победе прогрессивных 

социальных сил и требующему, как минимум, нейтрализации,  а 

как максимум, переходу на сторону восставших народных масс, во-
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вторых, как к средству защиты завоеваний социалистической 

революции, вооруженной опоре нового государства. 

Каноническим для марксистко-ленинского учения о войне и 

армии является определение, данное Ф Энгельсом в статье «Ар-

мия», написанной для американской энциклопедии в 1857 году: 

«Армия – организованное объединение вооруженных людей, со-

держащееся государством в целях наступательной или оборони-

тельной войны» [2,с.5]. В последующем, исследователи, особенно 

марксистско-ленинской направленности, на первый план выдвига-

ли именно государственную принадлежность армии, ее классовую, 

социально-политическую природу, иногда даже упрекая Энгельса 

за то, что он не ввел понятия класса в определение армии. Однако, 

следует отметить, что в своей статье, Ф. Энгельс большую часть 

военно-исторического материала посвящает анализу армии именно 

как объединению людей, материального орудия войны, историче-

ски развивающегося, особым образом организованного, вооружен-

ного и применяемого. Для социально-философской мысли эта сто-

рона определения армии наиболее существенна. Она характеризует 

армию именно как особый способ организации, «связывания» сил 

вооруженных людей системой общественных отношений, тради-

ций, обычаев, ритуалов, административных и технических регла-

ментов, правовых и моральных норм, обеспечивающих контроли-

руемое накапливание военной силы, ее безопасное содержание и 

эффективное, законное, нравственно оправданное применение не 

только в качестве орудия войны, но, и инструмента сохранения ми-

ра, т.е. миротворчества. 

Системный подход к многогранной природе армии [3] в рам-

ках социально-философского анализа войны и воинской деятельно-

сти позволяет выделить, по крайней мере, четыре аспекта обще-

ственного бытия ее сущности как военной силы: производствен-

ный, социальный, политико-правовой, духовный. В каждом из этих 

аспектов в свою очередь представлены основания военной силы: а) 

субъекты, б) формы их объединения и организации своей деятель-

ности, в) средства, инструменты и ресурсы, г) духовные компонен-

ты деятельности. С учетом этих оснований названные аспекты бы-

тия армии в современной социально-философской концепции мо-

гут быть представлены следующим образом. 

Производственный аспект. В его рамках армия предстает как 

сфера специализированного труда, ратного труда, как специфиче-
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ская часть общественного производства, как военное дело. Ар-

мия – это целесообразная антропо-технологическая система, обес-

печивающая надежную эксплуатацию людьми военной техники и 

оружия, их эффективное применение, рациональное и экономиче-

ски обоснованное использование тыловой и транспортной инфра-

структуры и, в конечном счете, производящая общественно значи-

мую услугу как в мирное, так и, особенно, в военное время. 

Этот аспект специально исследуется военной наукой [4], ос-

новным предметом которой традиционно считаются законы во-

оруженной борьбы. Вместе с тем, нельзя отрицать ведущую роль 

науки в целом в производстве военной силы общества. Став в 

условиях научно-технической революции непосредственной про-

изводительной силой, она еще раньше вошла в плоть и кровь силы 

военной. Именно к этому факту обращен «закон», сформулирован-

ный, не без сарказма, американским писателем К. Воннегутом: 

«что бы ни изобретали ученые, у них все равно получается ору-

жие». 

Функционирование армии как реального воспроизводства 

военной силы происходит в био -, антропо -, техно -, инфосфере и 

порождает целый спектр экологических, технических, экономиче-

ских, психологических, социальных проблем, стоящих перед чело-

вечеством, для решения которых привлекаются естественные, тех-

нические, общественные и гуманитарные науки. 

Помимо инструментально-технологической стороны произ-

водственный аспект армии включает в себя и служебно-

организационную сторону. Именно особым образом организуя 

объединение вооруженных людей, армия многократно увеличивает 

их совокупную военную силу. В организационную структуру ар-

мии входят: а) система комплектования (наемная, добровольная, на 

основе всеобщей воинской повинности, смешанная); б) централи-

зованное и однотипное управление; в) единообразное вооружение 

и снаряжение; г) единая система обучения и воспитания; д) общий 

порядок прохождения службы и единая регламентация; е) единый 

порядок учета военнослужащих ж) воинская дисциплина, обеспе-

чивающая единство воли, сплоченности людей для выполнения 

боевой задачи или приказа. Данные организационные параметры 

армии обеспечивают ратному труду то внутреннее и внешнее 
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напряжение, которое прямо и косвенно сказывается на уровне 

военной силы. Как говорится «сила воина дисциплиной удвоена». 

Организационная структура армии характеризуется также 

численностью военнослужащих, составом, удельным весом воен-

ной техники, делением на соответствующие боевые единицы, соот-

ношение родов войск (сил) и видов оружия. Эти параметры перво-

степенное значение имеют для тактического и оперативно-

стратегического взаимодействия субъектных и орудийных основа-

ний военной силы, особенно в боевых условиях. 

Итоговое выражение производственный аспект получает в 

боевой готовности и боевой мощи (силе) армии, то есть в тех ре-

зультатах ратного труда, которые являются реальной мерой спо-

собности армии наносить удары  по противнику или выдерживать 

удары с его стороны. Любая вооруженная организация имеет опре-

деленную степень боевой мощи. Но только армия обладает такой 

силой (мощью), которая позволяет ей решать задачи оперативно-

стратегического характера, вести вооруженную борьбу, как в си-

стеме государства, так и внутри них. 

Социальный аспект. В нем армия предстает как особый соци-

альный субъект, форма бытия человеческих общностей и институ-

тов, неразрывно связанных с военной силой, процессом ее истори-

ческого культивирования и цивилизованного использования. 

Социальная укорененность армии обусловлена, прежде всего, 

тем, что военное дело, исторически обособившееся в процессе об-

щественного разделения труда, изначально было вплетено в тради-

ционную культуру охотничьих, скотоводческих, земледельческих 

племен. 

Особая роль в культивировании военной силы принадлежит 

здесь охоте с ее акцентами на индивидуальную экипировку охот-

ника, его орудия труда, морально-психологические качества, а 

также на необходимость коллективных действий охотников, особо-

го языка сигналов, специфики ритуалов, предшествующих началу 

охоты и ее завершению. Тысячелетняя практика изучения охотни-

ками характера и повадок «противника», оттачивания способов его 

выслеживания, преследования, захвата, поражения и т.д. развивала 

поисково-добывающую программу человеческого интеллекта, 

ставшую одной из духовных составляющих военной силы («искус-

ство вооруженного нападения»), особенно применительно к агрес-

сивной функции. 



 145 

Однако нельзя недооценивать и значение опыта защиты 

людьми процесса и плодов скотоводческого и земледельческого 

труда от разрушительных природных и захватнических социаль-

ных сил. Этот культурный опыт особенно ценен для оборонитель-

ной функции военной силы и включает в себя: создание системы 

предупреждения об опасности, строительство оборонительных со-

оружений, накопление неприкосновенных запасов, развитие роле-

вого единства труженика и воина, его особых морально-

психологических качеств как защитника, заботу о сакральных цен-

ностях, вождях и средствах поддержания родоплеменной жизни, 

особенно значимых для ее восстановления после отражения агрес-

сии. Впитавшая данный опыт интеллектуально-духовная програм-

ма предвидения опасностей, угроз, а также разработки путей и 

средств их устранения или нейтрализации получила свое воплоще-

ние в «искусстве вооруженной обороны». 

 В рамках межплеменных вооруженных столкновений проис-

ходило особое культивирование военной силы обращенной вовне. 

Превращение человека в объект охоты открыло новые горизонты 

интеллектуального развития людей в ходе смертельного соперни-

чества с его высочайшей ценой ошибки, неправильного расчета, 

неверного шага. «Первобытные войны» (К. Маркс) оказались не 

просто разновидностью общественного труда, но и фактором соци-

ально-этнического отбора и социальной дифференциации, а также 

последующих объединений, вплоть до создания государства как 

средства обуздания этнокультурной вражды. 

Последующее развитие цивилизации, особенно в ее урбани-

зированных и технически оснащенных формах, дало невиданные 

ранее импульсы и к росту военной силы, с одной стороны, и к ее 

социально-культурному обузданию, с другой. Наряду с государ-

ственной властью, как самосознающей социальной силы принуж-

дения индивидов к совместной жизни, армия становится цивилизо-

ванной формой бытия вооруженных людей в противовес разбойни-

кам, бандитам, пиратам и прочим татям (старинное русское слово, 

обозначающее воров, грабителей). 

В социальном аспекте армия предстает уже не как «профес-

сиональный цех», а как «сословие храбрости» (Гегель), как «дом-

крепость», занимающий свое место в социальном пространстве и 
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времени и создающий также свое особое жизненное простран-

ство и время для человека. 

 В пространстве армии определен верх и низ, центр и пери-

ферия, а карьера военнослужащего и его «кочевой» образ жизни, 

как правило, связывают их. Армия ограничивает пространственную 

свободу человека, решительно осуждая самовольное оставление 

части, дезертирство и т.д. Для нее всегда особое значение имеют 

вопросы дислокации, а вопросы взаимодействия по месту и по 

времени, в ходе боевых действий – исключительное. 

В социальном времени человек сталкивается, прежде всего, с 

порядком, ритмами прохождения воинской службы, начиная от 

решения проблемы выбора (контракт, гражданская обязанность, 

альтернативная служба) и кончая нормированием и регламентаци-

ей всего рабочего и нерабочего времени. Здесь особое внимание 

следует обратить на переживание человеком времени в армии. Не 

случайно для людей, видящих в армии свою судьбу, смысл и дело 

всей жизни, выход на пенсию становится трагедией, а проблема 

потерянности военного пенсионера приобретет экзистенциальный 

характер. 

Применительно к человеку главное назначение армии в со-

циальном измерении состоит в его социализации как гражданина и 

как вооруженного защитника «большого и малого дома», своей 

земли, своей Родины. Воинская служба в данном аспекте приобре-

тает новый, надпрофессиональный характер. Она выступает сино-

нимом служения людям, доверившим армии основную военную 

силу общества и доверившихся армии. 

Как человеческая общность армия всегда представляет мно-

жество людей структурированных в этническом, демографическом, 

профессионально-территориальном и других отношениях. Без уче-

та социальной справедливости и защищенности военнослужащих 

невозможно решить  вопросы укрепления армии уже не как «дома-

крепости», а как «большой семьи» с ее обычаями, традициями и 

ритуалами, этикой отношений старших и младших, отцов и детей, 

бывалых воинов и новичков. «Ритуалы армии пронизаны глубоким 

смыслом, они все подчинены одному – укрепить, сцементировать 

армию, сделать ее единой семьей» [5, c. 37].  

Наконец, для исследуемого аспекта армии очень важно ее 

понимание как одного из институтов общества наряду с такими 

институтами, как семья, церковь, государство, наука, учреждения 
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образования, здравоохранения, культуры. Функции армии как 

социального института связаны с обеспечением национальной без-

опасности («международный мир») и внутренней стабильности 

общества («гражданский мир»). 

С точки зрения институционного характера армии следует 

воспринимать и проблемы армейского бюрократизма, отчуждения 

армии от народа и человека, от формальных структур армии. Из-

вестное свойство любого социального института состоит в его де-

персонификации, обезличивании своих функций. Однако разраста-

ние этого свойства не только ведет к утрате армейской бюрократи-

ей своего рационального содержания, но и к выхолащиванию и 

обессмысливанию феномена армейского порядка, а, в конечном 

счете, и к отчуждению военнослужащего от формально-

организационных сторон института армии. 

Политико-правовой аспект армии обычно позволяет видеть в 

ней государственное учреждение, орган государства, предназна-

ченный проводить его политику путем прямого применения воен-

ной силы или созданием угрозы такого применения. Реже указыва-

ется на то, что армия есть несущая конструкция государства, обес-

печивающая эффективное функционирование верховной власти 

как реальной общественной силы самим фактом своего существо-

вания. Армия воистину является символом власти и по состоянию 

армии можно судить о властных возможностях государства. 

В свою очередь армия как атрибут государства им же ком-

плектуется, содержится, направляется, контролируется, реформи-

руется и применяется. К тому же, она вся пронизана властными 

отношениями командования и подчинения, насыщена символами 

власти, технологиями и процедурами властвования. Армейская 

школа власти не случайно является отличным карьерным  подспо-

рьем для политиков во многих современных государствах. 

Как объект политики армия находится под пристальным 

вниманием классов, наций, партий, общественных движений, бо-

рющихся за государственную власть. Как субъект политики она 

является одним из самых последовательных выразителей общена-

циональных идей, особенно в области внешней безопасности и 

внутренней политической стабильности. Только в этом можно 

найти ее корпоративный политический интерес, который определя-
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ет ее отношения с классическими участниками политической 

жизни общества. 

Собственно правовая сторона армии связана с системой за-

конов и других нормативных актов, определяющих статус военно-

служащих и порядок прохождения военной службы как особой 

разновидности службы государственной, возможности контроля за 

армией со стороны различных социальных и политических сил, 

наконец, легитимность и легальность существования, строения и 

применения армии. Правовой аспект позволяет четко развести по-

нятия армии, партизанских отрядов, незаконных воинских форми-

рований независимо от их массовости, организованности, воору-

женности и т.д. 

Духовный аспект армии. В марксистско-ленинской философ-

ско-политологической традиции он сводился, с одной стороны, к 

идеологическому обоснованию верности армии своему партийно-

государственному руководству, с другой – к личностному патрио-

тизму и интернационализму каждого солдата и офицера, то есть к 

их морально-политической готовности отдать, если потребуется, и 

жизнь в борьбе с врагами реального социализма и идеями комму-

низма. 

 Данная парадигма духовности армии оказалась весьма жи-

вучей. Введение в нее идей «верности конституции», «борьбы с 

врагами демократии» или «разрушителями единой и неделимой 

России» по существу ничего не меняет. Попытки же деидеологиза-

ции армии обречены на неудачу, ибо они противоречат  целевой и 

смысловой направленности военной силы как ее необходимого ду-

ховного основания. И дело не только и не столько во внешнем вне-

сении «новой» идеологии в армию, будь то «современная военная 

идеология», «оборонное сознание» и т.п., а в самостоятельной ду-

ховной работе каждого солдата и офицера над вечными и прокля-

тыми вопросами применения силы и противодействия силе, испол-

нения приказов и нарушения религиозных заповедей, политиче-

ской целесообразности и нравственной ущербности и т.д. Иными 

словами, армия нуждается в философском осмыслении сущност-

ных человеческих и профессиональных интересов военнослужа-

щих, их идеалов и ценностей, взглядов на природу военного дела и 

военной силы, войны и мира, места и роли армии в жизни отдель-

ного человека и общества в целом. 
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В этой связи следует подчеркнуть, что как форма бытия 

военной силы армия выступает не только как сила вооруженная, но 

и как сила духовная – как праведный, нравственно оправданный 

способ существования воинственных, бойцовских качеств челове-

ка, его «отрицательной любви» (И. Ильин), предполагающий самые 

суровые наказания носителям злой воли и агрессивного действия, 

как способ общественного и личностного сопротивления злу силой. 

Сознательная и подсознательная, идеологическая и психологиче-

ская, рациональная и эмоциональная готовность и способность во-

еннослужащих к этому сопротивлению, к стойкости при пораже-

нии и великодушию при победах – выражают духовный аспект ар-

мии. 

Конечно, в этом аспекте бытия армии главное внимание ис-

следователей сосредотачивается на личности воина, его духовном 

состоянии. Последнее детерминировано не только политико-

юридическими, нравственными, религиозными, мировоззренче-

скими факторами, но и реальным положением на фронтах в ходе 

вооруженной борьбы, степенью материально-технической обеспе-

ченности войск, способностью политического и военного руковод-

ства реализовывать цели в войне, условиями жизни населения в 

тылу, информационным воздействием противника, а не редко и 

отечественных оппозиционных СМИ. 

Но – и это главное – духовный аспект армии несет в себе 

высший смысл существования армии как сознающей себя силы. Он 

– в защите народа, защите человеческого в человеке, защите слабо-

го сильным, безоружного – вооруженным, беспечного – постоянно 

готовым к бою. Это духовный, ценностный смысл. Он не может 

быть выражен ни буквой закона, ни строкой устава. Он живет в 

сердце каждого истинного, т.е. соответствующего своему понятию 

солдата, для которого образы его родной матери, сестры, любимой 

женщины сливаются с образом Родины; образы отца, брата, друга, 

дедов и прадедов – с образами Отечества. Гуманистическим идеа-

лам современности отвечает гармоническое единство нравственной 

высоты, справедливости, разумности и силы, воплощающиеся в 

армии миролюбивых государств, разоблачающих насилие как идею 

и теорию, пресекающих насилие как социально-политичес-кую 

практику. 
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В заключении можно отметить, что как особая социаль-

ная подсистема армия тысячами прямых и обратных связей инте-

грирована в общество, оставаясь относительно самостоятельной 

целостностью, обладающей собственной логикой существования и 

развития, своим языком общения с союзниками и противниками, 

уникальной шкалой духовных ценностей и идеалов служения чело-

века-воина. 

 Представленная социально-философская концепция в мно-

гогранной природе армии высвечивает ее глубинную суть. Она за-

ключена в научно-техническом, производственно-экономическом, 

социальном, политико-правовом и духовном связывании сил во-

оруженных людей, в эффективном, легитимном, легальном и нрав-

ственно оправданном применении этих сил в качестве инструмента 

как войны, так и мира. 

Армия, таким образом, выступает  как цивилизованная форма 

бытия военной силы общества, как еѐ культурный субъект. 

 

 Список литературы 
1. Бабин А.И. Формирование и развитие военно-теоретических взглядов 

Ф.Энгельса [Текст] /АН СССР. Ин-т воен. истории М-ва обороны 

СССР.- Москва: Наука, 1975.- 275 с. 

2. Энгельс  Ф. Армия // Маркс. К., Энгельс Ф. Соч. Т. 14. 

3. Микляев В.А. Армия как социальная подсистема. СПб,1995 

4. См: Гареев М.А. Методологические проблемы военных наук // Воен-

ная мысль. 1994, № 8). 

5. Карем Раш. Небываемое бывает. М., 1990. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 151 

V. A. Miklyev 
(Candidate of Philosophical Sciences, Associate Professor) 

Saint-Petersburg University of Technologies of Management and Economics 

(Saint-Petersburg, Russion Federetion) 

E-mail: sofvik@mail.ru  

THE MILITARY-THEORETICAL HERITAGE OF F. ENGELS  

AND THE MODERN SOCIO-PHILOSOPHICAL  

CONCEPT OF THE ARMY 

 
Annotation. The article presents the relevance of the military-

theoretical heritage of F. Engels for the development of a modern socio-

philosophical concept of the army. The special value of the ideas of the classic 

Marxist about the army as a historical result of the development of material 

production, social differentiation of society and the state, political and legal 

association of armed people for waging wars is noted. The analysis of the mod-

ern concept of the army, which represents the army as a civilized form of being 

a military force, as its cultural subject and as a special social subsystem, is 

carried out. 

Key words: military-theoretical heritage of F. Engels, army, definition 

of the concept "army", socio-philosophical concept of the army, military force 

of society.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:sofvik@mail.ru


Фридрих Энгельс и современность 152 

УДК 355.01 

А. С. Брычков 
(д. фил. наук, профессор) 

Военная академия войсковой ПВО ВС РФ 

(г. Смоленск, Российская Федерация) 

E-mail: brikanat@mail.ru 

 

Г. А. Никоноров 
(к. фил. наук, доцент) 

Военная академия войсковой ПВО ВС РФ 

(г. Смоленск, Российская Федерация) 

E-mail: NikonorovGr@yandex.ru 

 

ОСНОВЫ ФИЛОСОФСКОГО УЧЕНИЯ О ВОЙНЕ КАК 

ВОЕННО-ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ Ф.ЭНГЕЛЬСА 

 
Аннотация: В статье рассматриваются некоторые аспекты фи-

лософского учения о войне и армии в контексте научно-теоретического 

наследия Ф. Энгельса. В рамках философского анализа применительно к 

конкретному вооружѐнному конфликту, авторы делают вывод о акту-

альности ранее разработанной методологии. Акцентируется внимание 

на необходимости внесения некоторых изменений и дополнений в суще-

ствующее философское учение о войне и армии. 

Ключевые слова: война, политика, философский анализ, социаль-

ное явление, механизм войны, диалектическая трактовка войны. 

Не единожды философы и политологи поднимали пробле-

матику войн и их трансформаций в зависимости от конкретных 

исторических эпох, а так же способов и средств их ведения. Ис-

тория военно-философской и политологической мысли обога-

щалась теоретическими разработками мыслителей, многие из 

которых воплотились в практику военного строительства. Ос-

новы диалектико-материалистического учения о войне и армии 

заложил Ф. Энгельс. Именно в трудах этого мыслителя разрабо-

таны концептуальные подходы к проблеме места и роли воору-

жѐнного насилия в целом в жизнедеятельности общества.  Во-

енно-философская проблематика работ Ф. Энгельса охватывает 

вопросы происхождения войны и военной организации, их ма-

териальных основах, сущности и социальном характере войны, 

еѐ социально-политическом содержании, о соотношении войны, 

политики и идеологии, классификации войн [1].  Именно на фи-
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лософско-теоретическом наследии Ф. Энгельса в дальней-

шем, в Советском Союзе, было разработано философское уче-

ние о войне и армии, которое является актуальным до сих пор 

[2, с. 437-507]. Ценность этого учения не раз подтверждалась 

общественно-исторической практикой и продолжает подтвер-

ждаться в настоящее время. 

Война остаѐтся спутником современности и требует 

осмысления и уточнения теоретических разработок связанных с 

еѐ сущностью, механизмом и закономерностями. Порой, в рас-

суждениях касающихся изменения форм ведения войны, уходят 

от еѐ сущности и пытаются при анализе этого сложного соци-

ального явления применять умозрительные конструкции. Одна-

ко рассуждая о трансформации такого социального явления как 

война, не стоит забывать о том наследии, которое нам оставила 

военно-философская мысль. На наш взгляд она дала, во многом, 

объективный анализ этого явления, к которому следует обра-

щаться, чтобы избежать ошибок. 

Основы философского понимания войны, как социального 

явления, даѐт учение о войне и армии основы которого заложе-

ны Ф. Энгельсом. Устарело ли классическое философское уче-

ние о войне и армии в эпоху гибридных войн? 

Сущность войны вытекает из классического определения, 

данного К. Клаузевицем, как продолжения политики иными 

насильственными средствами [3, с. 126]. То, что под насиль-

ственными средствами в одних случаях можно понимать сред-

ства вооружѐнной борьбы, а в других обработанное специаль-

ными методиками общественное сознание населения, руками 

которого в государстве делается очередная «цветная револю-

ция», не меняет того, что и в первом и во втором случае насиль-

ственным образом достигаются политические цели. 

В «Российской Военной Энциклопедии» война понимается 

как социально-политическое явление, представляющее собой одну 

из форм разрешения социально-политических, экономических, 

идеологических, а также национальных, религиозных, территори-

альных и других противоречий между государствами, народами, 

нациями, классами и социальными группами средствами военного 

насилия [4, с. 233]. 

Сегодня активно обсуждается понимание войны как особого 
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состояния общества, общественных отношений, когда государ-

ство, классы, социальные группы стремятся достичь жизненно 

важных целей, как с помощью вооруженной борьбы, так и всяких 

иных, не смертоносных для людей средств. 

Война при этом трактуется особым состоянием общества, 

связанным с резкой сменой отношений между государствами, 

народами, социальными группами и с переходом к применению 

вооруженного насилия для достижения политических, экономиче-

ских и других целей. Содержание войны включает вооруженную 

борьбу, которая составляет главное содержание войны; экономиче-

скую войну или экономическую блокаду; дипломатическую войну; 

войну разведок; идеологическую войну; психологическую войну, 

информационную войну и другие элементы [5, с. 14-15].  

Объявляется ли или не объявляется при этом война – это 

вопрос международного права. Понятие агрессии дано в резо-

люции Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1974 г. № 

3314, но среди перечисленных там актов агрессии нет техноло-

гий «цветных революций» и «гибридных войн» [6]. Поэтому 

необходимо уточнить философское учение о войне положения-

ми, о минимально допустимом пороге применения технологий 

дестабилизации государства в интересах достижения политиче-

ских целей, которые можно было бы квалифицировать как веде-

ние войны одного государства против другого. Возможно сле-

дует разработать индикаторы стабильности функционирования 

основных сфер общества (политической, экономической, воен-

ной, социальной, духовной), и их минимальные значения, паде-

ние ниже которых ведущее к дестабилизации этих сфер, при 

наличии веских оснований, позволяет считать себя государству 

жертвой агрессии и действовать по отношению к противнику 

соответствующим образом. Помимо разработки индикаторов 

стабильности функционирования основных сфер общества 

(можно за основу взять индикаторы,  перечисленные в Страте-

гии национальной безопасности Российской Федерации) необ-

ходимо продумать критерии деструктивного воздействия на со-

циум и его военную организацию, с целью дальнейшей разра-

ботки философского учения о войне. 

Разработанное классиками марксизма философское учение о 

войне требует понять условия ее возникновения и существования. 

При этом в самом общем плане выделяют несколько групп усло-
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вий: экономические (появление прибавочного продукта и част-

ной собственности); социальные (появление неравенства людей и 

антагонистических классов); политические (стремление имущих 

классов и государств к укреплению своего господства и эксплуата-

ции); духовные (религиозные, национально-духовные, моральные 

установки классов, наций и государств, ведущие к войне) и др. Как 

видно анализ условий возникновения войны не потерял своей акту-

альности. 

Правомерно говорить и о сохранившем актуальность, опре-

деленном, относительно целостном механизме возникновения вой-

ны, объединяющем как объективные условия, так и субъективные 

факторы общественной жизни и показывающем ее вызревание. К 

основным элементам этого механизма можно отнести основу вой-

ны. Разве не наличие объективных и постоянно существующих 

противоречий между США и их союзниками в Европе  с одной 

стороны, Россией и еѐ союзниками с другой и  полярными силами в 

самой Украине, привели к военному конфликту на Донбассе? 

Второй элемент механизма войны – еѐ коренные причины. 

Среди них можно назвать: экономические, политические, социаль-

ные, духовные, национальные, религиозные и иные существенные 

различия и противоречия между этническими и религиозными 

группами, в частности на Украине, а так же  государствами и сила-

ми стоящими за ними (в том числе негосударственными организа-

циями), ведущими войну в этом регионе. Каждый из перечислен-

ных аспектов, в свою очередь,  требует конкретно-исторического 

анализа.  

Источник войны в этом регионе – идеология крайне правого 

национализма прикрытая украинством, которая в свою очередь яв-

ляется инструментом получения контроля над ресурсами этого ре-

гиона со стороны США и ЕС под маской борьбы с происками 

Москвы. Если бы Донбасс и Луганск не помешали этому процессу 

и не выступили против, то  ресурсная база юга-востока Украины 

(как  в случае с основной территорией государства)  уже бы пере-

шла в собственность геополитических противников России, есте-

ственно из рук вновь назначенного очередного «демократического 

правительства» в Киеве, а вся территория Украины была превра-

щена НАТО в антироссийский плацдарм для организации «гибрид-

ной войны» против Российской Федерации с возможностью пере-
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вода еѐ в «горячую» фазу. 

Следующий элемент, не потерявшего актуальности, фило-

софского анализа механизма войны - условия, порождающие войну 

и политические силы, стремящиеся войной достичь своих целей. К 

таким условиям в этом регионе планеты можно отнести наличие с 

одной стороны людских ресурсов и вооружений у всех участников 

военного конфликта в этом регионе и их готовность к ведению во-

оружѐнной борьбы. 

Повод к войне, как ещѐ один аспект философского анализа 

войны, может быть любым. От борьбы против «сепаратистов» на 

юго-восточных территориях примыкающих к Российской Федера-

ции, которые не приняли государственный переворот и создание 

националистического марионеточного государства (естественно не 

обладающего реальным экономическим, а следовательно полити-

ческим суверенитетом), до борьбы против «российской экспансии» 

в Донбассе и Луганске. При этом  каждый участник войны на тер-

ритории ДНР и ЛНР (от официального Украинского правительства, 

до стран ЕС, поставляющих в зону конфликта наѐмников)  прикры-

вает главную причину войны по своему собственному усмотрению. 

Очаг войны и условия, способствующие перерастанию очага 

войны в войну – следующие элементы философского анализа вой-

ны. В данном случае это регион Европы, где сложились объектив-

ные условия и субъективные факторы для возникновения войны, 

что не в малой степени связано всѐ с той же борьбой за ресурсные 

регионы планеты со стороны США и перманентной необходимо-

стью развязывать войны и военные конфликты для обеспечения 

рынка сбыта в первую очередь военной продукции (политика США 

не в малой степени детерминируется интересами мощного ВПК). 

Не стоит забывать, что военная продукция сбываемая в том или 

ином регионе планеты обладает свойствами «идеального товара» 

(уничтожаясь при использовании она уничтожает материальные 

ценности и освобождает рынок для тех кто его осваивает его после 

войны). Естественно очаги войны искусственно формируются у 

границ главных геополитических соперников с целью возможного 

перевода их в крупномасштабную войну при необходимости.  

Ф. Энгельс указывал на необходимость учѐта при философ-

ском анализе войны наличие у сторон конфликта вооруженных сил 

и других средств ведения войны. В этом смысле уместно поставить 

риторический вопрос: «Неужели элементы философского анализа 
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механизма войны, в основе которого лежит наследие 

Ф. Энгельса, устарели?» Разве в эпоху «гибридных войн» устарело 

положение о том, что главной причиной войн является борьба за 

ресурсы и рынки сбыта товаров? Или выполнение союзнических 

обязательств спрятанных за правовыми и политологическими фор-

мулировками отменяют это положение? Очевидно, что не  устарело 

философское положение о том, что война есть продолжение поли-

тики, а главным вопросом политики является вопрос о власти, что в 

свою очередь связано с контролем над средствами производства 

(ресурсами) на той или иной территории. 

Диалектически переработанная классиками марксизма трак-

товка войны говорит о том, что война есть продолжение той внут-

ренней и внешней политики, которую страна вела перед войной. 

Разве на примере основных сторон военного конфликта на терри-

тории ДНР и ЛНР в этом можно усомниться? 

А то, что война есть насквозь политика, продолжение осу-

ществления классами, нациями и государствами тех же целей сред-

ствами вооруженного насилия? В этом случае требует определѐн-

ного уточнения дефиниция «вооружѐнное насилие» (заменить на 

насилие) с учѐтом «гибридных» и «многосферных» войн, техноло-

гий использования «цветных революций». В некоторых случаях 

целей войны можно достичь и без применения вооружений (хотя 

вооружѐнное насилие в гибридной войне всегда предусматривает-

ся, если другие стратегии  не приведут к достижению поставлен-

ных целей). 

Применѐнный Ф. Энгельсом диалектический подход к анали-

зу войны требует изучить политику перед войной, политику, веду-

щую и приведшую к войне (это положение очевидно).  

Политика определяет сущность и характер войны, цели, ход 

и задачи войны; политика использует результаты войны. Неприми-

римое и ожесточѐнное противоборство основных участников кон-

фликта на юго-востоке Украины подтверждает это положение фи-

лософского анализа войны. Если цель нынешнего украинского пра-

вительства  и тех, кто за ними стоит, любыми путями  сорвать про-

цесс деэскалации в этом регионе, то политика России направлена в 

первую очередь на разрешение конфликта в интересах жителей 

юго-востока Украины. 

То, что любая война имеет две стороны: политическую и во-
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енно-техническую, в этом не приходится сомневаться. Как бы 

не варьировались средства вооружѐнной борьбы, от чего зависят и 

способы их применения. 

Заключительное положение диалектической трактовки войны 

- война влияет на политику, ход войны способен изменить направ-

ление проводимой политики, ее цели и характер. Разве со срывом 

наступательных планов ВСУ и спонсоров этой войны из НАТО и 

перевода боевых действий в фазу позиционной войны, не переста-

ли звучать на всех международных площадках требования, «по-

кончить с сепаратизмом в Донецке и Луганске» и не были ли они 

заменены требованиями «соблюдать Минские договорѐнности»?  

Какие из этих положений устарели и требуют замены? На 

фоне бесконечных разговоров о том, что ядерная война перестанет 

быть продолжением политики, следует понимать, что она переста-

нет быть продолжением политики, когда исчезнут государства. А 

пока некоторые государства, уповая на ограниченное число ядер-

ных средств оставшихся после выполнения договоров по сокраще-

нию ядерного вооружения будут строить ПРО и планировать БГУ 

(в том числе на плацдармах, не имеющих настоящего суверенитета 

государств, граничащих с Россией), в надежде исключить возмож-

ность ответного удара, то ядерная война, если ее не удастся 

предотвратить, также будет продолжением политики определенных 

классов, наций и государств (так как приказ на использование 

ядерного оружия будет отдавать политическая элита государства). 

А война с использованием тактических ядерных боеприпасов на 

ТВД (ограниченная) разве перестанет быть продолжением полити-

ки? 

Как видно природа войны остаѐтся неизменной, так же, как и 

еѐ законы 

Законы войны – это существенные, необходимые, повторя-

ющиеся и внутренние для воюющих сторон связи, обусловливаю-

щие ее зарождение, ход и исход. Всю совокупность законов войны 

можно представить тремя основными группами: основной закон 

войны; законы хода и исхода войны от соотношения сил воюющих 

сторон; законы вооруженной борьбы. Других законов войны, выте-

кающих из военно-философского теоретического наследия  классиков 

марксизма, до сих пор не сформулировано. 

Законы войны носят объективный характер, т. е. их возник-

новение и действие не зависит от воли и желания людей, но люди 
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могут воздействовать на их протекание и реализацию. Войны 

начинаются и ведутся в системе сложных общественных отноше-

ний и обстоятельств, хотя зарождаются в умах людей. 

Законы развития общества, особым состоянием которого явля-

ется война, «действуют», получают свою «реализацию» в сознатель-

ной активности людей, в результате деятельности классов, наций, гос-

ударств. Этим определяется возможность влиять на ход общественно-

го развития, на возникновение, ход и исход войны. Следует сказать, 

что в войне, как в любом общественном развитии, не все закономерно. 

На войне действует множество случайных, несущественных отноше-

ний и ситуаций. В познании закономерного и случайного в войне, 

умении использовать выявленные факторы боевой практики прояв-

ляются таланты военачальников.  

Классификация войн и военных конфликтов, применяемая сей-

час принципиально не отличается от уже разработанной создателями 

диалектико-материалистического учения о войне (по социальному 

характеру, по масштабам, по числу участников, по времени протека-

ния, по военно-техническим характеристикам и т.д,) за исключением 

классификации предусматривавшей войны по критерию обществен-

но-политических систем (войны между государствами принадлежа-

щими к одной общественно-политической системе и войны между 

государствами принадлежащими к разным общественно-

политическим системам), что вызывает недоумение (а, что одно из 

трѐх ведущих государств мира - КНР, которое  борется за лидирую-

щее положение в мире перестало быть коммунистическим, или исчез-

ла система социализма (КНР, КНДР, МНР, Куба и т.д))?  

Столь пространный философский экскурс в основные поло-

жения философского учения о войне, основоположником которого 

являлся Ф. Энгельс, говорит, о том, что оно не потеряло актуально-

сти, подтверждается практикой современных вооружѐнных кон-

фликтов (в том числе на территории ДНР и ЛНР) и требует некоей 

корректировки в той части, которые связаны со спецификой «ги-

бридных», «информационных» и других войн. То обстоятельство, 

что война может быть выиграна и политический противник сокру-

шѐн без вступления солдата на его территорию, или то, что для до-

стижения политических целей в насильственных действиях может 

использоваться не только армия, но и всѐ население государства 

(как своего, так и чужого путѐм провоцирования «цветной револю-
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ции», как пример –  фактическая потеря государственного суве-

ренитета Украиной после «майдана» 2014 г), не отменяет в целом 

философского учения о войне. Оно может и должно быть дорабо-

тано с учѐтом современных реалий, для чего необходимо создать 

определѐнные условия и привлечь необходимые силы и средства.  

Философское учение о войне не устарело. Оно носит пре-

дельно общий характер и требует при анализе конкретной обста-

новки применять его положения диалектически. Советский Союз 

потерпел поражение в «Холодной войне» не потому, что была пло-

хая теория и  не учитывающее реалии философское учение о войне 

и армии, а потому, что высшее военно-политическое руководство 

страны не ставило своей целью защиту национальных интересов и 

руководствовалось в принятии политических решений далеко не 

научными разработками. Можно напомнить, что в середине вось-

мидесятых годов прошлого столетия СССР хоть и замедлил темпы 

роста, но продолжал оставаться сверхдержавой, при грамотной 

корректировке внешней и внутренней политики которой, государ-

ство не пришло бы к трагическому финалу с последствиями во-

оружѐнных конфликтов на бывшем постсоветском пространстве. 

Думается, что и при детальнейшей разработке теории противобор-

ства в эпоху «гибридной войны», без политической воли, она тоже 

останется невостребованной.  

Иными словами, основные положения философского учения 

о войне, основы которого заложены Ф. Энгельсом,  являются мат-

рицей, от которой осуществляется  политологический, военно-

технический и другие виды анализа. В соответствии с диалектиче-

ским законом отрицания отрицания, необходимо не отказываться 

от оставленного предшественниками наследия и  начинать заново 

изучать войну как социальное явление или разрабатывать фило-

софскую теорию  войны, а вносить в уже существующее философ-

ское учение о войне новые элементы, которые учитывая реалии 

сегодняшнего дня позволят более объективно и конкретно строить 

оборонную политику России и еѐ союзников. 
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ФРИДРИХ ЭНГЕЛЬС И ПРОЛЕТАРСКАЯ ТЕОРИЯ 

ВОЙНЫ 
 

Аннотация. Рассмотрен вклад Фридрих Энгельса в 

разработку теории военного дела. Заслуга Энгельса собственно как 

военного теоретика состоит в том, что он дал диалектико-

материалистическую трактовку роли насилия в истории, раскрыл 

сущность и причины войн, продемонстрировал роль народных масс 

в войнах. 

Ключевые слова: Маркс, Энгельс, война, диалектический 

материализм. 

 

Фридрих Энгельс – немецкий политический деятель, 

философ, историк, один из основоположников марксизма, друг и 

единомышленник Карла Маркса, соавтор его трудов.  

Его творческое наследие составляют труды по философии, 

политэкономии, социологии, истории, религиоведению. Однако он 

также оставил заметный след в теории военного дела. Естественно, 

с «пролетарским уклоном» и «революционной перспективой». 

Важно подчеркнуть, что в отличие от Маркса (который, хоть 

и написал «Капитал», ни разу в жизни на заводе не был), Энгельс 

не был «кабинетным ученым». Будучи экономистом-теоретиком, он 

также был предпринимателем. То же и с военным делом: Энгельс 

служил в гвардейской пешей артиллерии, во время революции 

1848-49 гг. принимал участие в боевых действиях, показав себя 

храбрым и грамотным офицером. 

Во время революционных событий Энгельс сформировал 

отряд рабочих, руководил возведением оборонительных 

сооружений, командовал артиллерией. В качестве начальника 
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штаба отряда А. Виллиха участвовал в разработке плана 

кампании против прусских войск. 

Он также лично принимал участие в нескольких сражениях. 

Пролетарская, революционная теория войны была освещена 

в таких работах Энгельса, как а «Анти-Дюринг», «Происхождение 

семьи, частной собственности и государства», «Революция и 

контрреволюция в Германии», Введение к работе Карла Маркса 

«Классовая борьба во Франции» и др. 

Заслуга Энгельса собственно как военного теоретика состоит 

в том, что он дал диалектико-материалистическую трактовку роли 

насилия в истории, раскрыл сущность и причины войн, 

продемонстрировал роль народных масс в войнах. 

Маркс и Энгельс доказали, что определяющей силой 

развития общества является материальное производство (так 

называемый «базис»). Это же справедливо и в случае войн: насилие 

всегда вторично, а любой силовой конфликт всегда так или иначе 

вытекает из «споров хозяйствующих субъектов». Война неотделима 

от частной собственности, частная же собственность всегда 

коррелирует с разделением общества на классы. 

Именно развитие материальных средств производства 

сначала привело к концентрации излишков у малочисленной 

«верхушки», а потом и к рабовладению и, соответственно, 

появлению первых двух классов – рабов и рабовладельцев [1]. 

Имущественное же расслоение привело и к появлению 

государств, породило войны между ними – как в целью захвата 

территорий, так и пленных. 

Необходимость для правящего класса защитить себя от 

класса угнетаемого привело к появлению как полиции (в том числе 

и политической), так и регулярной армии. 

Энгельс разоблачил теории, которые утверждали, что армии 

капиталистических государств являются «общенародными», 

«политически нейтральными», чуждыми классовой борьбе, такими, 

которые просто «защищают отечество». 

Для Маркса и Энгельса война – это всегда продолжение 

внутренней политики, политики, детерминированной 

внутригосударственной классовой борьбой. Поэтому, чтобы понять 

сущность войны и породивших ее причин, необходимо изучить 

политику, проводимую теми или иными классами и державами 
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перед войной, политику, ведущую и приведшую к войне. «Ту 

самую политику, - писал позднее Ленин, - которую известная 

держава, известный класс внутри этой державы вел в течение 

долгого времени перед войной, неизбежно и неминуемо этот же 

самый класс продолжает во время войны, переменив только форму 

действия» [2, с. 333.]. 

Источники войн, а также объяснение характера и целей войн 

надо искать в антагонистических способах производства, 

находящих свое отражение в политике классов и государств. 

Изучение политики данных классов и государств дает возможность 

установить, какие материальные интересы и каких классов привели 

к данной войне, определить характер и цели этой войны. 

Стремление капитала к получению прибыли (часто любой 

ценой) нередко приводит к военной экспансии. В ходе такой 

экспансии господствующий класс получает в свое распоряжение 

новые территории для эксплуатации, новые рынки сбыта, доступ к 

природным ресурсам. Думаем, история последних десятилетий 

убедительно свидетельствует в пользу этого тезиса (вспомним хотя 

бы войну в Персидском заливе, агрессию США против Ирака и 

многие, многие другие). 

Конечно, как правило подобные войны подаются 

пропагандой как «освободительные», как «миротворческие 

операции», «принуждение к миру», как средство борьбы с 

терроризмом и т. п. [3, 4]. Однако суть их от этого не меняется. 

Война также часто служит механизмом «выпуска пара», 

«утилизации» слишком активных «пассионариев», которые, не 

случись войны, могли бы создать значительные проблемы 

«собственному» правительству. Полагаем, что история Украины 

последних пяти лет служит наглядной иллюстрацией этих идей. 

Не последнюю роль война играет и в качестве средства 

отвлечение народных масс от внутренних проблем и 

несправедливостей. 

Из развиваемых Марксом и Энгельсом теорий с 

необходимостью следует, что пока в мире существует капитализм, 

войны не прекратятся. И как видим, история 20-го века (да и 21-го 

тоже) с лихвой подтверждает этот вывод. Несмотря на безусловное 

повышение уровня жизни во всем мире, невиданный доселе 

технический, научный прогресс, несмотря на наличие такого 

сдерживающего фактора, как ядерное оружие (и, соответственно, 
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перспектива тотального уничтожение человечества), войны 

продолжают случаться с завидной регулярностью. Да, чаще всего 

они носят локальный, «гибридный» характер, однако суть их, 

выявленная Марксом и Энгельсом, от этого не меняется: все они 

имеют своей целью реализацию хищнических устремлений 

крупного (часто транснационального) капитала. 

Все войны Маркс и Энгельс разделили на справедливые 

(освободительные) и несправедливые (захватнические). Характер 

войны определяется тем, какими общественными классами и во 

имя каких целей эта война ведѐтся, способствует она развитию 

революции и национально-освободительного движения или нет [5]. 

В этом марксизм кардинально расходится с буржуазными 

теориями войны, постулирующими, что война есть «естественное» 

(и потому «вечное») состояние человеческого общества. 

Характер войны определяет, помимо прочего, моральный дух 

воюющих. Народ, отстаивающий свою свободу и независимость 

(как советский народ во время Великой отечественной или 

ополченцы ЛДНР), способен противостоять самому сильному 

противнику (и побеждать!). 

Народ, защищающий завоевание революции (вспомним 

революционные армии Франции после Великой французской 

революции, вьетконг в 60-70-х гг. 20-го века) не способны победить 

даже самые мощные армии буржуазных государств.   

Наоборот, даже вооруженная до зубов, многочисленная 

армия, ведущая захватническую, несправедливую войну, часто 

терпит поражение. Наша история дает примеры и этого (поражение 

армии Наполеона в 1812 г., гитлеровских войск в Великую 

отечественную). 

Как было сказано выше, марксизм осмысляет войну прежде 

всего в экономических категориях. Вся современная 

государственная машина (включающая административный и, 

главное, налоговый аппарат) была создана в расчете на войну, из-за 

необходимости для абсолютизма 17-18 веков постоянно содержать 

под ружьем гигантские армии. Детально эта теория была 

разработана в 20-м веке [6, 7], однако заложили ее основания 

именно Маркс и Энгельс.    
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Очень часто войну выигрывает более экономически 

развитое государство, государство, которое располагает более 

совершенной военной техникой и технологиями. 

Мощная экономика, высокоразвитая наука, сильный ВПК, как 

правило, значат для победы не меньше, чем боевой дух солдат [8]. 

Как мы знаем из отечественной истории, во время Первой 

мировой войны экономическая отсталость Российской Империи 

поставила ее на грань сокрушительного поражения, в то время как 

военная катастрофа лета-осени 1941 г. не привела к поражению 

СССР, поскольку его военно-промышленный потенциал не был 

уничтожен в первые месяцы войны.   

Энгельсом была раскрыта связь между «восходящей» сменой 

общественных способов производства, дающих всѐ больший 

простор развитию производительных сил, и развитием военного 

дела, опирающегося на наличные производительные силы. Как 

считал Энгельс, организация армий, способ ведения ими боя, и, 

соответственно, их победы и поражения, оказываются зависящими 

от материальных (т. е. экономических условий), от человеческого 

материала и от оружия, следовательно — от качества и количества 

населения и от техники. 

То есть, военное дело в конечном счѐте определяется 

экономикой: достигнутый уровень развития производства 

определяет характер вооружения; в свою очередь, имеющаяся в 

наличии военная техника обусловливает определѐнную, 

оптимальную для данной эпохи организацию вооружѐнных сил, 

определяет стратегию и тактику, обеспечивающие наиболее 

эффективное применение оружия. 

Учитывая все сказанное выше, можно заключить, что 

диалектико-материалистическое учение Маркса и Энгельса о войне 

и военном деле отнюдь не потеряло своей актуальности. Его вполне 

можно использовать для анализа происходящих сегодня в мире 

процессов, причем выводы таким образом полученные, чаще всего 

будут куда более основательными (и, соответственно, практически 

полезными), чем результаты многих современных западных теорий, 

теорий, несущих в себе все те изъяны (коль скоро они созданы в 

угоду капиталу), которые разоблачали Маркс и Энгельс в 19-м (!) 

веке. 
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Ф.ЭНГЕЛЬС КАК ВОПЛОЩЕНИЕ ЕДИНСТВА 

ТРЁХ МОМЕНТОВ МАРКСИЗМА 
 

Аннотация. В тезисах акцентируется внимание на том, что 

Ф. Энгельс явился не только одним из основателей марксизма, но и энцик-

лопедическим учѐным, внесшим основополагающий вклад и в политиче-

скую экономию, и в диалектический и исторический материализм, и в 

научный социализм. А поскольку марксизм – не только теория, но и прак-

тика преобразования капиталистического мира в коммунистический, 

Ф. Энгельс показал себя не только одним из основателей единой проле-

тарской идеологии, но и вождѐм международного рабочего класса в его 

борьбе за революционный переход капитализма в коммунизм. 

Ключевые слова: Марксизм, моменты марксизма, политэкономия, 

философия, диалектический материализм, исторический материализм, 

научный социализм, классовая борьба, диктатура пролетариата. 
 

Можно сказать, что пролетарская политэкономия началась с 

Энгельса. В начале своей книги «Положение рабочего класса в Ан-

глии» молодой Энгельс писал: «Рабочие! Вам я посвящаю свой 

труд…Я оставил общество и званые обеды, портвейн и шампан-

ское буржуазии и посвятил свои часы досуга почти исключительно 

общению с настоящими рабочими; я рад этому и горжусь этим. 

…Имея в то же время широкую возможность наблюдать вашего 

противника, буржуазию, я очень скоро убедился в том, что вы пра-

вы, вполне правы, если не ожидаете от неѐ никакой поддержки. Еѐ 

интересы диаметрально противоположны вашим,  хотя она посто-

янно пытается доказать обратное и уверить вас в самом сердечном 

сочувствии к вашей судьбе. Еѐ дела опровергают еѐ слова. Я со-

брал, надеюсь, более чем достаточные доказательства того, что 

буржуазия – что бы она ни утверждала на словах – в действитель-

ности не имеет иной цели, как обогащаться за счѐт вашего труда, 

пока может торговать его продуктом, чтобы затем обречь вас на 

голодную смерть, как только для неѐ исчезнет возможность извле-

кать прибыль из этой скрытой торговли человеком» [1]. 

mailto:popovmvdom@mail.ru
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 К. Маркс, прочитав эту книгу Энгельса, решил серьѐзно 

заняться политэкономией, и в этой работе Энгельс его всячески 

поддерживал и идейно, и материально. Энгельс написал рецензию 

на «Капитал» Маркса, а после смерти Маркса продолжил работу 

над вторым и третьим томами «Капитала» и довѐл их до публика-

ции. Это – великий подвиг друга и соратника Карла Маркса. 

Энгельс вместе с Марксом были в философии вначале мла-

догегельянцами, а затем под влиянием работ Фейербаха стали ма-

териалистами, но не метафизическими, как Фейербах, а диалекти-

ческими материалистами. Энгельс развил материалистическую 

диалектику в «Диалектике природы» и в «Анти-Дюринге», став-

шем настоящей энциклопедией научного социализма.  

Энгельс и Маркс в «Немецкой идеологии» подняли материа-

листическую диалектику до исследования общества и основали 

исторический материализм. Исторический материализм блестяще 

развит Энгельсом в книге «Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства», в которой Энгельс, исходя из главного 

положения исторического материализма о том, что общественное 

бытие определяет общественное сознание, показал, что в основе 

человеческой истории лежит производство и воспроизводство 

непосредственной жизни – производство людей и материальных 

жизненных средств. 

Научному социализму посвящена специальная работа Эн-

гельса «Развитие социализма от утопии к науке». Он написал пер-

вый вариант «Манифеста коммунистической партии» – «Принципы 

коммунизма» и затем уже вместе с Марксом –  «Коммунистиче-

ский манифест», в котором показано, что все социалистические 

учения, которые не связывают прогрессивные идеи с передовым 

классом, либо реакционны, либо утопичны. 

В дальнейшем Энгельс вместе с Марксом обосновали учение 

о диктатуре пролетариата, и если Маркс настаивал на нѐм в «Кри-

тике Готской программы германской социал-демократии», то Эн-

гельс об этом же писал в «Критике Эрфуртской программы». 

Именно эту главную идею марксизма В. И. Ленин положил в осно-

ву своей теоретической и практической деятельности, став гени-

альным учеником и продолжателем дела Маркса и Энгельса.  

Энгельс вместе с Марксом основали Союз коммунистов и 

Международное товарищество рабочих – I Интернационал и поло-
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жили начало соединению научного социализма с рабочим дви-

жением, которое Лениным было теоретически доведено до совер-

шенства и реализовано партией большевиков, поднявшей рабочий 

класс России на первую в мире социалистическую революцию.  

В современном мире более полутора миллиардов человек 

живут в странах, совершивших социалистическую революцию и 

продолжающих осуществлять строительство социализма и полного 

коммунизма. Дело Энгельса живѐт.  
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Ф. Энгельс внес огромный вклад в развитие различных от-

раслей мировой науки: социологии, истории, экономики. Ни смот-

ря на это, отдельные направления его деятельности остаются недо-

статочно изученными. Современные исследователи уделяют недо-

статочное внимание трудам Ф. Энгельса, посвященным войне и 

воинскому искусству. В основном они рассматривают его, как од-

ного из основоположников марксизма. Данный подход является 

неверным, научное наследие Ф. Энгельса является более обшир-

ным и многогранным.  

Среди работ, посвященных изучению военной теории в рабо-

тах Ф. Энгельса можно выделить статью С. Сулимова [1, с. 8]. В 

ней автор рассматривает возможности использования идей 

Ф. Энгельса при прогнозировании военных конфликтов будущего. 

А. Рамхманов называет Ф. Энгельса одним из теоретиков военной 

истории, сделавшим важный вклад в развитие данной науки [2, 

с. 132]. Г. Ипполитов исследовал особенности гражданских войн, 

опираясь на идеи Ф. Энгельса[3, с. 25]. При этом в творчестве 

Ф. Энгельса остаются вопросы, которые недостаточно изучены. 

Актуальность данной статьи обусловлена тем, что Ф. Энгельс 

является одним из наиболее выдающихся мыслителей XIX в., идеи 

которого существенно повлияли на развитие военной истории. Це-

лью работы является определение значения трудов Ф. Энгельса, 
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посвященных военному искусству. Для достижения поставлен-

ных целей были поставлены следующие задачи: - проанализиро-

вать эволюцию взглядов ученого, - рассмотреть содержание основ-

ных работ автора, - дать оценку их объективности. Объектом ис-

следования является научная деятельность Ф. Энгельса, предметом 

– его труды, посвященные военному искусству. 

Ф. Энгельс и К. Маркс занимались не только исследованием 

экономических и политических процессов, но и уделяли в своих 

работах большое внимание изучению военного искусства. Так по-

лучилось, что по этой проблематике писал преимущественно 

Ф. Энгельс, которого можно назвать выдающимся военным теоре-

тиком пролетариата. Он знал военное дело не понаслышке, не 

только из книг. Ф. Энгельс сам служил в армии (в гвардейской пе-

шей артиллерии), совмещая это занятие с посещением лекций в 

Берлинском университете. Благодаря глубокому знанию военного 

дела Ф. Энгельс получил у друзей прозвище Генерал. Во время ре-

волюции 1848-1849 гг. он принимал участие в боевых действиях на 

стороне революционных войск, проявив себя храбрым и грамот-

ным офицером. Им был сформирован отряд революционных рабо-

чих [2, с. 142]. Ф. Энгельс руководил возведением оборонительных 

сооружений, командовал артиллерией, в качестве начальника шта-

ба отряда Августа Виллиха участвовал в разработке плана дей-

ствий против прусских войск, принял личное участие в нескольких 

сражениях. В ходе боев он еще более углубил свои военные знания. 

В это время на опыте революционного движения Ф. Энгельс разра-

ботал тактику вооруженной борьбы пролетариата с буржуазией [2,  

с. 145]. Военное дело он продолжал основательно изучать после 

переезда в Манчестер в 1850 г. Данное занятие имело для Энгельса 

практически революционное значение . 

Рукопись Энгельса «Возможности и перспективы войны 

Священного союза против Франции в 1852 г.» (написана в 1851 г.) 

отражала материалистического понимания истории в рамках воен-

ной сферы. В своей работе автор писал о возможности вооружен-

ного противостояния блока потенциально социалистических Фран-

ции, Германии и Англии и остального мира, о необходимости в 

связи с этим создания пролетарской стратегии и тактики [4, с. 15]. 

В указанной статье Ф. Энгельс анализирует силы революции 

и силы контрреволюции и разрабатывает вопросы борьбы против 

соединенных контрреволюционных сил. Он писал, что пролетариат 
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может победить только при помощи лучшей, чем у буржуазии 

армии.  По мнению Ф. Энгельса, сущность войны обусловлена тех-

ническими средствами, детерминированными развитием произво-

дительных сил. Он обращал внимание читателей, что железные до-

роги и электрический телеграф уже сейчас дадут талантливому ге-

нералу или военному министру повод для совершенно новых ком-

бинаций в европейской войне. В это время размышления 

Ф. Энгельса базировались, в первую очередь, на осмысление опыта 

Наполеоновских войн. Он считал Наполеона наиболее выдающим-

ся полководцем первой половины XIX в. и непревзойденным ма-

стером военного дела. В своих работах Ф. Энгельс писал, что исто-

рическая заслуга Наполеона заключается в том, что полководец 

нашел единственные правила тактического и стратегического при-

менения колоссальных вооруженных масс, и эту стратегию и так-

тику довел до такой степени совершенства, что современные гене-

ралы не только не в состоянии превзойти его[4, с. 17].  

В начале своей деятельности Ф. Энгельс считал 

К. Клаузевица наиболее выдающимся военным мыслителем, ока-

завшим на него большое влияние. Но в изучении военного искус-

ства Ф. Энгельс пошел дальше. Он дал диалектико-

материалистическое объяснение роли насилия в истории, раскрыл 

природу, сущность и причины войн, определил соотношение мате-

риальных и духовных факторов в войне, обусловливающих еѐ ход 

и исход, показал роль народных масс и полководцев. С начала 

Крымской войны (1853 – 1856 гг.) Ф. Энгельс стал писать статьи о 

ходе военных операций [2, с. 151]. Он анализировал буквально 

каждый маневр армии союзников и русской армии, жестоко крити-

ковал англо-французское командование. Ф. Энгельс в своих оцен-

ках Крымской войны, как и во всех вопросах, исходили из интере-

сов рабочего движения, допуская вероятность социалистической 

революции. В ряде работ он утверждал, что Крымская война неиз-

бежно вызовет новый подъем революционного движения в Европе. 

Следует отметить, что данное предположение оказалось 

ошибочным. В конце 1855 года Ф. Энгельс написал ряд статей о 

состоянии армий в странах Европы. В этих работах Ф. Энгельс по-

казал себя знатоком состояния военного дела в европейских госу-

дарствах [5]. Он дает подробную характеристику всех основных 

западноевропейских и турецкой армии, вплоть до их национальных 
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особенностей и традиций. Для большой американской энцикло-

педии им написаны статьи: «Армия», «Пехота», «Кавалерия», «Ар-

тиллерия», «Фортификация», «Флот», «Аустерлиц», «Бородино». В 

них, опираясь на огромный фактический материал, Ф. Энгельс из-

ложил историю развития военной техники, стратегии и тактики от 

глубокой древности до средины XIX в. Все крупные битвы нашли у 

него глубокую оценку со стратегической и тактической точек зре-

ния. Он дал ряд глубоких характеристик полководцам и военным 

деятелям [4, с. 18] 

В конце 50-х годов XIX века вновь обострилась ситуация в 

Италии. Назревала угроза войны между Австрией и крупным ита-

льянским государством Пьемонтом. Ф. Энгельс решил написать 

брошюру и изложить в ней пролетарскую точку зрения на объеди-

нении Италии и Германии в единые государства. Она вышла в 

начале 1859 года под названием «По и Рейн». Накопленные эмпи-

рические знания позволяли Ф. Энгельсу производить обобщения, 

теоретизировать. Немалый интерес вызывает его работа «История 

винтовки», написанная в 1860- 1861 гг. и опубликованная в журна-

ле «The Volunteer Journal, for Lancashire and Cheshire». Она демон-

стрирует знание Ф. Энгельсом не только вопросов военной такти-

ки, но и технических сторон стрелкового оружия. В 60-ые годы 

были написаны статьи «Савойя, Ницца и Рейн» (1860), «Француз-

ская легкая пехота» (1860), «Английская армия» (1864), «Военный 

вопрос в Пруссии и немецкая рабочая партия» (1865). В них 

Ф. Энгельс подробно рассмотрел развитие вооруженных сил и во-

енного искусства в странах Западной Европы [5]. 

Начало Гражданской войны в США вызывает особый инте-

рес со Э. Энгельса. За несколько лет он пишет большое количество 

статей для американской и европейской прессы об этой войне. Он 

 рассматривал данный конфликт, как борьбу двух социальных си-

стем - системы рабства и системы свободного труда. В оценке со-

бытий Гражданской войны симпатии Ф. Энгельса были на стороне 

Севера. С первых же дней конфликта он указывал, что у коалиции 

северных штатов, как передовой социальной системы, имеется 

больше шансов на победу.  Оценивая ход военных действий между 

противоборствующими сторонами, Ф. Энгельс указывал, что опыт 

американской гражданской войны показал, какую большую роль 

может сыграть регулярная армия при создании армии из волонте-
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ров. По мнению исследователя, он должна послужить ядром 

при создании такой армии [6]. 

Австро-прусской войне 1866 года Энгельс посвятил несколь-

ко статей, печатавшихся в «Manchester Guardian». В начале воен-

ных действий Энгельс давал невысокую оценку прусской армии. 

Но вопреки его ожиданиям прусские войска в течение 10 дней до-

бились блестящей победы. Исследователь учел опыт данного кон-

фликта и переосмыслил оценку вооруженных сил Пруссии. Во 

время франко-прусской войны1870 - 1871 гг. Энгельс работал обо-

зревателем в одной из английских газет и давал настолько точные 

оценки и прогнозы хода военных действий, что читатели приняли 

автора статей за какого-то крупного генерала. В частности, ему 

удалось точно предсказать, что решающее сражение развернѐтся в 

начале сентября под Седаном и закончится разгромом армии Напо-

леона III (капитулировал под Седаном 2 сентября 1870 г.). 

В работах этого периода он абсолютизировал обусловлен-

ность войны развитием технических средств и производительных 

сил, как одну из сторон сущности войны и при этом отвлекся от 

рассмотрения ее обусловленности сферой политики. При сопоста-

вимом уровне развития производительных сил решающими для 

исхода военных действий могут оказаться и формы общественного 

сознания — политика и политическое сознание. Это определило то, 

что Ф. Энгельс начал проигнорировать военное и полководческое 

искусство. Это привело к появлению невнимания к деятельности 

великих полководцев и, в частности, потере интереса к Наполеону 

[2, с. 156] 

В военной аналитике в поздних работах Ф. Энгельса оказа-

лось много верных прогнозов. Например, он еще в 1887 г. с удиви-

тельной глубиной и детальностью предсказал ход Первой мировой 

войны и ее итоги. Он писал, что после последних событий в Европе 

невозможна уже теперь никакая иная война, кроме всемирной. По 

его мнению, мир ожидал конфликт невиданного раньше размера, 

огромной силы. В 1888 г. Ф. Энгельс предвидел также как один из 

результатов предстоящей Первой мировой войны возвышение 

США. Он полагал, что войны, милитаризм, гонка вооружений, 

обостряя противоречия буржуазного общества и создавая массовые 

армии, ведущие к вооружению народа, формируют предпосылки 

для социалистической революции. Введение всеобщей повинности 
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(впервые это было сделано во время Великой французской ре-

волюции 1789-1794 гг.), возникновение массовых армий и благода-

ря этому всеобщее военное обучение народа (пролетариата) облег-

чают возможность социалистической революции. В данном случае 

Ф. Энгельс оказался прав. Наличие большой массы военнослужа-

щих, являющихся выходцами из крестьянства и рабочего класса 

сделало возможными Февральскую и Октябрьскую революции в 

Россию. В качестве аналогичного примера можно привести массо-

вые бунты во французской армии весной 1917 г.  

Анализируя работы Ф. Энгельса, посвященные военному ис-

кусству, можно сделать следующие выводы: 

- Для своего времени, его работы являлись актуальными и 

имели большое значение, особое внимание необходимо обратить 

на сбывшиеся предсказания автора о начале и характере Первой 

Мировой войны. 

- На протяжении всей жизни взгляды Ф. Энгельса на войну и 

воинское искусство непрерывно эволюционировали. В начале сво-

ей деятельности он рассматривает непосредственно сами конфлик-

ты, но начиная с 70-ых годов автор уделяет большое внимание объ-

ективным условиям, в которых они происходят. 

- Необходимо отметить определенную субъективность ис-

следователя, которым изучал проблемы, сквозь призму социализма. 

В результате чего, он переоценивает роль пролетариата в войнах. 

Так же, автор уделяет чрезмерное внимание вероятной революции, 

и говорит о ее вероятности, даже в тех случаях, когда для этого нет 

предпосылок.  

- Наибольшая заслуга Ф. Энгельса состоит в том, что он 

начал рассматривать войну, не только, как череде боевых действий, 

но и уделял внимание исследованию экономической, социальной, 

технической базы. По нашему мнению, данный подход является 

верным. Потому, что война выходит за рамки отдельных сражений 

и боев, на ход боевых действий огромное влияние оказывают логи-

стика, экономика, социальное развитие общество и т.д. При этом, 

недооценивать роль военачальников, как это делал, Ф. Энгельс – не 

стоит. 

- Несмотря на все заслуги автора, особенности экономиче-

ских и политических отношений нашего времени, специфика со-

временной войны и воинского искусства, развитие науки и техники 

существенно отличаются от XIX в. Следовательно, использовать 
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теоретические наработки Ф. Энгельса при исследовании совре-

менных конфликтов является заблуждением. За полтора столетия 

изучения военной истории шагнуло вперед, появились новые ис-

точники, методы, технические средства, в связи с чем труды 

Ф. Энгельса утратили свою актуальность. Для современного иссле-

дователя его работы представляют историографический интерес, 

но практическое их значение невелико. Труды Ф. Энгельса, посвя-

щенные военному искусству, это база, являющаяся основой для 

новых исследователей и которая нуждается в дальнейшем развитии 

и эволюции.  
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Аннотация: в статье на фоне исследования взглядов Ф. Эн-

гельса на происхождение семьи и брака, а также анализа правово-

го регулирования семейных отношений, складывающихся в совре-

менных условиях формирования законодательства ДНР. Уделено 

внимание правовому регулированию семейных отношений в общей 

системе правового и социального регулирования. 

Ключевые слова: семья, теория Ф. Энгельса о происхожде-

нии семьи, формы семьи, исторические этапы развития семьи, 

семейные отношения, право, правовое регулирование.  

 

Введение. Проблема становления, устойчивости семьи – одна 

из основных проблем современного общества. Семья, семейные 

отношения, супружеские отношения были и остаются объектом 

изучения разных наук: философии, психологии, педагогики, социо-

логии, права, демографии и многих других. Такое внимание к се-

мье, ее становлению и распаду, обусловлено огромным ее значени-

ем как социального института, определяющего не только образ 

жизни людей, но и качество потомства, здоровья нации и государ-

mailto:ole.peft@mail.ru
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ства, а также постоянно растущей актуальностью социального 

заказа, ведь усиление дестабилизации семьи отмечают практически 

все исследователи проблемы.  

Существующая в настоящее время модель семьи, которая ха-

рактерна и в ДНР, сформировалась во времена советского периода 

и базировалась на материалистическом, марксистском учении, од-

ним из основоположников которого является и Фридрих Энгельс.  

В работе Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства»,  рассмотрен процесс исторического 

развития семьи на ранних этапах развития человечества. В работе 

показано, что  с помощью  разложения первобытнообщинного 

строя  образовалось классовое общество, основанное на частной 

собственности, даны общие характеризующие черты этого обще-

ства, раскрыты принципы развития семейных отношений в разных 

общественно-экономических формациях, показано происхождение 

и сущность государства и доказана историческая неизбежность его 

исчезновения с бесспорной и окончательной победой бесклассово-

го коммунистического общества. 

«Происхождение семьи, частной собственности и государ-

ства» – это методология, доказывающая, что изучить раннюю ис-

торию человечества можно лишь придерживаясь основных прин-

ципов исторического материализма. 

Актуальность проблемы состоит в том, что в современном 

периоде общественного развития в сознании людей отложилось, 

что понимание семьи изменяется также, как и изменяются роли 

мужчины и женщины в брачных отношениях на различных этапах 

общественного развития, изложенных  в работе Ф. Энгельса.  

Анализ исследований. Семейные отношения всегда были 

объектом внимания ученых. Источниками исследования в данной 

статье являются работы С. А. Токарева [2], С. А. Муратовой. [3], 

М. Б. Смоленского, [4], С. С. Алексеева, [5] и других, которые в 

своих трудах дали глубокий анализ семейно-брачных отношений.  

Целью исследования является исследование и анализ осо-

бенности развития общества, понятия цивилизации, производства,  

подход  к  понятию семьи в работе Ф. Энгельса «Происхождение 

семьи, частной собственности и государства», насколько его под-

ход к анализу развития семьи актуален в настоящее время и осо-

бенности правового обеспечения регулирования семьи. 



Фридрих Энгельс и современность 180 

Основное содержание. В своей работе Энгельс рассмат-

ривал данную проблему возникновения и развития семьи с точки 

зрения  исторического материализма, считая что с изменением эко-

номического положения в обществе измениться и ситуация в семье. 

Ф. Энгельс отмечает, что в начале процесса становления че-

ловеческого общества отношения между людьми, в том числе и 

между полами, регулировались не столько нормами, запретами и 

договоренностями, сколько биологическими потребностями. В 

первобытном человеческом обществе существовало такое состоя-

ние, когда каждая женщина принадлежала каждому мужчине и 

равным образом каждый мужчина – каждой женщине. Это был пе-

риод так называемого группового брака [1, с. 31].  В таком обще-

стве «семейная» и «социальная» жизни были слиты, неотделимы 

друг от друга. В половое общение друг с другом могли вступать 

все члены данного рода, т.е. кровные родственники. Брачными 

партнерами в нем являются группа сестер из одного рода и группа 

братьев из другого. Форма отношений между полами в виде беспо-

рядочных связей называется промискуитетом (от лат. promiscuis –

 смешанный, всеобщий). 

 Из этого первобытного состояния неупорядоченных сноше-

ний постепенно развились кровнородственная семья как первая 

ступень семьи. «Здесь брачные группы разделены по поколеньям: 

все деды и бабки в пределах семьи являются друг для друга мужь-

ями и женами, равно как и их дети, т.е. отцы и матери; равным об-

разом дети последних образуют третий круг общих супругов, а их 

дети, правнуки первых, – четвертый круг [1. с. 37]». Такая семья 

является эндогамной общностью, включающей людей одного по-

коления из одного рода или племени. 

Затем в результате запрета половых связей внутри своих ро-

дов стала формироваться экзогамная семья – на первых этапах пока 

еще как групповой брак между людьми, принадлежащими к одно-

му поколению, но к разным родам. «Постепенно эндогамные связи 

были вытеснены за пределы ранее обычного брачного поведения, 

но оставаясь еще длительное время на правах исключения из пра-

вил в дни праздничных оргий, когда разрешалось все то, что за-

прещалось в обычные дни. Табу на инцест приобретало устойчи-

вый характер».  

«Экзогамные связи стабилизировались, закреплялись обыча-

ями, создавая первую форму социального регулирования отноше-
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ний между полами – брак, т.е. возникла парная семья. В ней 

мужчина живет с одной женщиной, однако многоженство имеет 

место, хотя и редко. От женщины на все время сожительства тре-

буется строжайшая верность. Запрет браков между родственниками 

ведет к укреплению жизнестойкости и развитию умственных спо-

собностей людей [1, с. 48-49]». 

Возникновение парной семьи, по мнению Энгельса, произо-

шло на рубеже между дикостью и варварством. Подчеркивая эту 

мысль, он писал: «Это характерная форма семьи для эпохи варвар-

ства, так же как групповой брак – для дикости, а моногамия – для 

цивилизации» [1, с. 59]. 

Основными характеристиками парной семьи являются сле-

дующие: соединение отдельных пар, проживание мужчины с одной 

женой, редкие случаи многоженства в силу экономических причин, 

право мужчины на нарушение супружеской верности и в то же 

время требования строжайшей верности со стороны женщин, лег-

кое расторжение брачных уз любой из сторон, принадлежность де-

тей, как и прежде, только матери. 

Энгельс считал великим открытием И. Я. Бахофена, который 

в своей работе «Материнское право. Исследование гинекократии 

старого времени и ее религиозной и правовой природы» охаракте-

ризовал  переходную форму от группового брака к парному, кото-

рая получила название «искупление». Речь идет об искуплении, 

ценой которого женщина, благодаря парным семейным отношени-

ям, приобретала право на целомудрие, право принадлежать одному 

мужчине. 

«Женщина у всех дикарей и у всех племен, стоящих на низ-

шей, средней, и отчасти даже высшей ступени варварства, не толь-

ко пользуется свободой, но и занимает весьма почетное положение. 

Эпоха варварства отличается наличием матриархата. Это объясня-

ется тем, что женщины, ведущие коммунистическое домашнее хо-

зяйство, принадлежат к одному роду, а мужчины – к разным» [1, с. 

50-51]. «На этапе дикости богатство состоит из жилища, грубых 

украшений, одежды, лодок, домашней утвари простейшего вида [1, 

с. 56]». 

«В эпоху варварства появились стада лошадей, верблюдов, 

ослов, рогатого скота, овец, коз и свиней. Это имущество размно-

жалось и доставляло обильную молочную и мясную пищу. Охота 
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отступила на задний план. Появились рабы. Появление рабства 

обусловлено тем, что рабочая сила человека стала давать значи-

тельный доход, преобладающий перед расходами на ее содержа-

ние. Муж при этом стал собственником скота и рабов [1, с. 58]». 

Постепенно родовое богатство переходит в собственность глав се-

мейств (стада, металлическая утварь, предметы роскоши и рабы).  

«Таким образом, по мере того, как богатство росло, оно дава-

ло мужу более влиятельное положение в семье, чем жене, и порож-

дало, с одной стороны стремление использовать это упрочившееся 

положение для того, чтобы изменить обычный порядок наследова-

ния в пользу детей. Но этого не могло быть, пока происхождение 

считалось по материнскому праву. Его надо было отменить, и оно 

было отменено. При этом происхождение стало определяться не по 

материнской, а по мужской линии, вводилось право наследования 

по отцу» [1, с. 59]. 

«Ниспровержение материнского права было всемирно исто-

рическим поражением женского пола. Муж захватил в доме бразды 

правления, а женщина утратила свое почетное положение, была 

превращена в слугу, в рабу его похоти, в простое орудие деторож-

дения» [1, с. 60]. На данном этапе общественного развития возни-

кает моногамная семья. 

Полигамным формам брака, которые Ф. Энгельс называет в 

своей книге многоженством и многомужеством, он уделил немного 

внимания. Вероятно, это вызвано тем, что эти формы рассматрива-

лись им как исключения, которые не могут быть широко распро-

страненными вследствие своей специфики. Число женщин и муж-

чин в обществе, писал Энгельс, примерно одинаковое, поэтому «ни 

та, ни другая форма брака сама по себе не могла стать общеприня-

той». «Обе эти формы брака, – подчеркивал Энгельс, – могут быть 

только исключениями – так сказать, историческими предметами 

роскоши...»[1, с. 67-68]. Многоженство рассматривалось им как 

привилегия богатых и знатных. 

Четвертой исторической формой семьи Энгельс считал моно-

гамную семью, возникшую из парной. «Моногамная семья возни-

кает из парной семьи на рубеже между средней и высшей ступенью 

варварства; ее окончательная победа – один из признаков начала 

цивилизации. Она основана на господстве мужа с определенно вы-

раженной целью рождения детей, происхождение которых от отца 

не подлежит сомнению, а эта бесспорность происхождения необ-
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ходима потому, что дети со временем в качестве прямых 

наследников должны вступить во владение имуществом отца. Она 

отличается от парного брака гораздо большей прочностью брачных 

уз, которые теперь уже не расторгаются по желанию любой из сто-

рон» [1, с. 65]. 

Основными признаками моногамной семьи являются, по 

мнению Ф. Энгельса, следующие: господство мужа, бесспорность 

происхождения детей от определенного отца и, наконец, большая 

прочность по сравнению с парной семьей. Господствующее поло-

жение мужа Энгельс видел в том, что он имеет большие права, чем 

жена: только он может расторгнуть брачные узы и только за ним 

сохраняется право на супружескую неверность. Очень важным 

признаком моногамной семьи Энгельс считал бесспорность проис-

хождения детей от определенного отца. Ее необходимость он свя-

зывал с собственностью и ее наследованием. «...Дети со временем, 

– подчеркивал Энгельс, – в качестве прямых наследников должны 

вступить во владение отцовским имуществом» [1, с. 69]. 

Итак, мы имеем три главные формы брака, в общем и целом 

соответствующие трем главным стадиям развития человечества. 

Дикости соответствует групповой брак, варварству – парный брак, 

цивилизации – моногамия. «Моногамия возникла вследствие со-

средоточения больших богатств в одних руках, а именно – в руках 

мужчины и из потребности передать эти богатства по наследству 

детям этого мужчины, а не другого» [1, с. 80]. 

В заключение второго раздела своей книги Ф. Энгельс вы-

сказывает прогноз: «так как моногамная семья за период с начала 

цивилизации заметно усовершенствовалась, и особенно заметно в 

новейшее время, то можно, по меньшей мере, предполагать, что 

она способна к дальнейшему совершенствованию, пока не будет 

достигнуто равенство полов. Если же моногамная семья в отдален-

ном будущем окажется неспособной выполнять требования обще-

ства, то невозможно заранее предсказать, какой характер будет 

иметь ее преемница» [1, с. 90]. 

Сегодня теория Л. Моргана и Ф. Энгельса кажется по многим 

аспектам наивной и спорной. Однако она длительное время пропа-

гандировалась, хотя и противоречила вновь выявленным фактам. 

Оценивая концепцию Моргана, советский этнолог С. А. Токарев в 

конце 70-х гг. XX в. отмечал, что представления американского 
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антрополога о двух древнейших формах семьи – «кровнород-

ственной» и «пуналуальной» – оказались «продуктом чистого 

недоразумения» и «кабинетным вымыслом» [2, с. 57]. Однако То-

карев умолчал при этом, что представления о «кровнородственной» 

и «пуналуальной» семье полностью разделял Энгельс, так что кри-

тическое замечание в полной мере относится и к нему. 

Из проведенного анализа работы Ф. Энгельса «Происхожде-

ние семьи, частной собственности и государства» видно, что исто-

рия моногамной семьи тесно связана прогрессом человечества в 

целом и с формированием и развитием общественных отношений. 

Вместе с моногамией, как социальным новообразованием, возник-

шей в определенной системе отношений между людьми, появляют-

ся соответствующие ей ценности и характеристики человека, свя-

занные с любовью, верностью, доверием, которые и до настоящего 

времени ассоциируются преимущественно с семейной организаци-

ей человеческих отношений. 

Таким образом, исторически развитие семьи шло от нерегу-

лируемых половых отношений к их ограничению в рамках монога-

мии. Индивидуальная брачная, супружеская семья является сегодня 

наиболее распространенным в мире типом семьи. В нее входят су-

пруги и дети, не достигшие социальной и экономической самостоя-

тельности.  

Такая форма семейных отношений с момента своего возник-

новения и до настоящего времени всегда нуждалась в нормативном 

регулировании, так как добровольное соблюдение моногамии и в 

процессе своего становления и развития, и в условиях современно-

го экономического и политического развития общественных отно-

шений имеет тенденцию к разрушению устоявшихся семейных 

традиций.  

Необходимость и важность правового регулирования семьи и 

семейных отношений обуславливается и происходящими в мире 

событиями, которые приводят к коренным изменениями в совре-

менном обществе. К ним можно отнести признание однополых 

браков в западно-европейских государствах, разрешения таким 

партнерам усыновлять детей, и, по сути, правовое закрепление но-

вого вида семьи с родителем № 1 и № 2, причем западные средства 

массовой информации активно пропагандируют такие семейные 

отношения. Появилось множество художественных фильмов, пере-

дач на эту тему. Это означает, что наши традиционные представле-
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ния о семье, браке, свободных отношениях существенно изме-

нились, и вызывает необходимость правовой защиты традицион-

ных семейных отношений в нашей республике.  

Влияние права на семейные отношения, как и на любые дру-

гие общественные отношения, имеет свою специфику. Так, в сло-

жившейся доктрине семейного права в ДНР к основным функциям 

семьи относят репродуктивную (продолжение рода), воспитатель-

ную, хозяйственно-экономическую, взаимная моральная и матери-

альная поддержка (рекреативную) и коммуникативную (общение в 

семье). Эти функции семьи позволяют констатировать, что семей-

ные отношения представляют собой сложный комплекс биологиче-

ских, материальных и духовных связей, многие из которых, как 

считает С. А. Муратова, не допускают правовой регламентации и 

подвластны лишь нравственному регулированию со стороны обще-

ства  [3, с. 6-7]. Однако следует отметить, что семейное право регу-

лирует особый вид общественных отношений – семейные отноше-

ния, которые возникают из факта заключения брака и принадлеж-

ности к семье. 

Так, например, Л. М. Пчелинцева отмечает, что семейное 

право регулирует одну из важнейших сторон жизни человека, но в 

то же время, семья влияет на общество, так как играет решающую 

роль в продолжении человеческого рода, в воспитании детей, в 

становлении личности [4, с.11]. 

Таким образом, значимость семейных отношений для каждо-

го человека и общества в целом, с учетом того, что они и регули-

руются не только нормами морали, обычаями, религиозными уста-

новлениями и традициями, но и нормами права, которые образуют 

обособленную сферу законодательства – семейное законодатель-

ство. Вместе с тем не все современные семейные отношения под-

вержены воздействию норм права. Любовь, уважение, психологи-

ческие и духовные связи, другие взаимные чувства членов семьи не 

урегулированы правом. Многие семейные связи находятся под ин-

тенсивным воздействием нравственных представлений и норм мо-

рали. Поэтому вне сферы воздействия семейного законодательства 

остается довольно обширная область отношений между членами 

семьи, которую исходя из их существа, невозможно регламентиро-

вать законом. 
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Так, в статье 2 Семейного кодекса Донецкой Народной 

Республики (далее – СК ДНР) зафиксирован перечень семейных 

отношений, которые регулируются семейным законодательством 

ДНР. В частности, в ней отмечено, что семья, материнство, отцов-

ство и детство в Донецкой Народной Республике находятся под 

защитой государства. Семейное законодательство исходит из необ-

ходимости укрепления семьи, построения семейных отношений на 

чувствах взаимной любви и уважения, взаимопомощи и ответ-

ственности перед семьей всех ее членов, недопустимости произ-

вольного вмешательства кого-либо в дела семьи, обеспечения бес-

препятственного осуществления членами семьи своих прав, воз-

можности судебной защиты этих прав [5, ст. 2]. 

Семейный кодекс ДНР действительно охватывает обширную 

область семейных отношений. Вместе с тем, учитывая их специфи-

ку, вмешательство государства сведено до разумного минимально-

го предела со значительным расширением сферы договорного ре-

гулирования, например новеллой действующего СК ДНР явилась 

возможность заключения брачного договора, различных семейно-

правовых соглашений. Например, статьѐй 40 СК ДНР установлено: 

«Брачным договором признается соглашение лиц, вступающих в 

брак, или соглашение супругов, определяющее имущественные 

права и обязанности супругов в браке и (или) в случае его растор-

жения» [5, ст. 40]. Даже из такого краткого примера видно, что по 

своей юридической природе семейные отношения, могут быть 

личными и имущественными. И если имущественные отношения 

между членами семьи практически полностью урегулированы се-

мейным законодательством, то личные неимущественные отноше-

ния в большей степени подвержены воздействию иных социальных 

регуляторов. 

Право теснейшим образом связано с природой человека, его 

жизнедеятельностью, оно напрямую вторгается в сферу поведения 

и поступков человека, определяет объем его свободы в брачно-

семейных отношениях. Именно потому, что право – это система 

общеобязательных, формально определенных правил, установлен-

ных или санкционированных государством, оно принципиально 

отличается от всех остальных социальных норм [6, с.138]. Все нор-

мы права носят официальный характер и имеет только письменную 

форму. Отсюда и свойства семейного права: формальная опреде-

ленность, нормативность и общеобязательность и государственная 
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обеспеченность. «Юридическое назначение права, отмечает 

С. С. Алексеев [7, с. 63], – выражается главным образом в резуль-

татах правового регулирования, что дает возможность выяснить то, 

чему служат юридические нормы». Отсюда можно сделать вывод, 

что только регулирование нормами права и обеспеченность опре-

деленными санкциями, позволяет достичь необходимый результат, 

а нарушение норм семейного законодательства влечет определен-

ные правовые последствия. 

Правовое регулирование семейных отношений направлено, 

прежде всего, на охрану прав и интересов членов семьи, на форми-

рование между ними отношений, основанных на чувствах взаим-

ной любви и уважения, взаимопомощи и ответственности друг пе-

ред другом, на создание в семье необходимых условий для воспи-

тания детей. 

Выводы. Таким образом, исходя из проведенного анализа, 

можно сделать выводы, что, прогноз Ф. Энгельса в заключении ко 

второму разделу его работы «Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства» актуален и сейчас. Моногамная семья и 

в настоящее время остаѐтся основной формой семейных отноше-

ний во всем мире и в ДНР в то числе. 

Правовое регулирование семейных отношений является ос-

новополагающим по сравнению с различными социальными регу-

ляторами современных семейных отношений. Оно имеет в совре-

менном обществе особую интеграционную, объединяющую в себе 

иные регуляторы роль.  

Однако, при дальнейшей модернизации основных положений 

семейно-правового регулирования в ДНР, законодателю следует 

учитывать, что семейное законодательство будет эффективнее, ес-

ли его предписания будут опираться не только на властные полно-

мочия государственных органов, то есть на нормы права, но и на 

общечеловеческие ценности, моральные устои и принципы. 
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IN THE MODERN CONDITIONS OF THE DEVELOPMENT OF 
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Annotation.  In the article, against the background of the research of F. 

Engels ' analysis of the origin of family and marriage, as well as the analysis of 

the legal regulation of family relations that are developing in the modern con-

ditions of the formation of the DPR legislation. Attention is paid to the legal 

regulation of family relations in the General system of legal and social regula-

tion. 
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ИНСТИТУТ СЕМЬИ, ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ И 

ГОСУДАРСТВА В КОНЦЕПЦИИ Ф. ЭНГЕЛЬСА 

 
Аннотация. В статье изложена сущность концептуальной тео-

рии Фридриха Энгельса. Рассмотрены причины появления частной соб-

ственности и государства. Раскрыты изменения в функционировании 

форм брака и семьи в связи с экономическим прогрессом.  

Ключевые слова: частная собственность, государство, семья, 

брак, семейные ценности. 

 

На этапе глобальных изменений в современном мире внима-

ние ученых акцентируется на исследовании актуальных вопросов 

современности, среди которых важное место занимает изучение 

проблемы функционирования института семьи, частной собствен-

ности и государства на различных этапах исторического развития 

общества.  

Эволюцию института семьи, причины появления частной 

собственности и государства освещали зарубежные и отечествен-

ные ученые, такие как: Бахофен И. Я., Бурова С. Н., Ковалевский 

М. М., Мак-Леннан Дж. Ф., Маркс К., Морган Л. Г., Энгельс Ф. и 

другие.  

Цель работы – раскрыть основные положения концептуаль-

ной теории Фридриха Энгельса (1820-1895 гг.), – многогранного 

ученого, философа, теоретика естествознания, политика, лингви-

ста, владеющего 12 языками и читающего на 20 языках. 

Вопросы семейных ценностей и государственных приорите-

тов всегда занимали особое место в практической реализации кон-

цепции марксизма. 
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Важнейшим вкладом Ф. Энгельса в теоретическую сокровищ-

ницу марксизма, является публикация работы «Происхождение 

семьи, частной собственности и государства» (1884 год). Произве-

дение, охарактеризованное В.И. Лениным как «одно из основных 

сочинений современного социализма» [1, с. 67], было написано в 

период, когда «Запад с буржуазными революциями покончил, а 

Восток до них еще не дорос» [2, с. 25]. 

Источником и побудительным мотивом к созданию фунда-

ментального научного труда явилась книга американского этно-

графа и историка Льюиса Генри Моргана «Древнее общество, или 

Исследование направлений человеческого развития от дикого со-

стояния к варварству и далее к цивилизации», которую привѐз из 

Америки и дал Марксу русский учѐный М. М. Ковалевский. Замы-

сел написания труда о происхождении семьи подсказал ему едино-

мышленник и друг К. Маркс, который законспектировал и проком-

ментировал книгу Л. Моргана. В 1880-1881 гг. он подробно запи-

сывает свои критические замечания, формулирует собственные по-

ложения, дополняет материал цитатами из других источников. По-

сле смерти Маркса Энгельс взялся завершить начатую работу. Ис-

пользуя научные разработки Моргана, дополнив их своими изыс-

каниями, классик создал новый научный труд, исследующий раз-

витие первобытнообщинного строя, его разложение и образование 

классового общества, основанного на частной собственности. Он 

доказал органическую и глубокую связь между естественным вос-

производством человека и производством материальных благ, 

между изменением семьи и развитием труда. Именно два этих фак-

тора определили эволюцию первобытной общины [3, c. 95]. 

Впервые в систематизированном виде освещено научное ма-

териалистическое понимание истории человечества на ранних эта-

пах существования, показана история развития семьи, вскрыты 

причины возникновения частной собственности, разделения обще-

ства на антагонистические классы и появления государства как 

орудия господства в руках эксплуататорских классов, показана 

неизбежность постепенного отмирания государства с полной побе-

дой бесклассового коммунистического общества. 

Исследовано появление и развитие различных форм соб-

ственности в зависимости от различных форм общественного 

строя. В противовес буржуазным историкам, экономистам и социо-

логам неопровержимо доказано, что институт частной собственно-
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сти не является вечным, – в течение длительного периода пер-

вобытной истории средства производства представляли собой об-

щую собственность. 

Акцентировано внимание на утверждении, что с развитием 

производительных сил и повышением производительности труда 

появляется возможность присвоения продуктов труда других лю-

дей, частная собственность, эксплуатация человека человеком, об-

щество раскалывается на антагонистические классы и возникает 

государство [4, с. 6-8]. 

Всестороннее исследование Энгельсом проблемы происхож-

дения и сущности государства является логическим завершением 

его марксистских воззрений, важным этапом в разработке марк-

систского учения о государстве. 

На примере возникновения государства в Древних Афинах, в 

Древнем Риме и у германцев Энгельс убедительно показывает, что 

государство с момента своего возникновения всегда являлось ору-

дием господства тех классов, которые обладают средствами произ-

водства. Государство, пишет Энгельс, – это орган самого могуще-

ственного, экономически господствующего класса, который при 

помощи государства становится политически господствующим и 

приобретает новые средства для подавления и эксплуатации угне-

тенного класса [4, с. 171]. Рассматривая различные конкретные 

формы государства, он указывает, что, пока сохраняется власть ка-

питала, никакие демократические свободы сами по себе не могут 

привести к освобождению трудящихся. 

Впервые в марксистской литературе Энгельс в своей работе с 

позиций исторического материализма освещает эволюцию семьи. 

Рассматривая семью как историческую категорию, Энгельс рас-

крывает органическую связь ее форм, – начиная с древнего группо-

вого брака вплоть до утвердившейся с возникновением частной 

собственности моногамной семьи, – с различными этапами разви-

тия общества, зависимость этих форм от изменения способа произ-

водства. Указывает, как с появлением частной собственности воз-

никло общество, в котором семейный строй полностью подчинен 

отношениям собственности [4, с. 7-9].  

Энгельс следует методологии Моргана, оперирует его терми-

нами «дикость» и «варварство». Семья, как и общество, по мнению 

Энгельса, претерпевала изменения на протяжении всей жизни че-



Фридрих Энгельс и современность 192 

ловеческого общества. Три главные формы брака соответство-

вали трем главным стадиям развития человечества: дикости – 

групповой брак, варварству – парный брак, цивилизации – монога-

мия [5].  

На основе использования и критического переосмысления 

дополнительных материалов собственных исследований по исто-

рии Древней Греции, Древнего Рима, Древней Ирландии и других, 

Энгельс изучает изменение форм брака и семьи в связи с экономи-

ческим прогрессом общества, анализирует процесс и экономиче-

ские причины разложения родового строя. Выясняет особенности 

развития семейных отношений в различных общественно-

экономических формациях. 

На базе исследований семейных отношений у американского 

племени ирокезов, племѐн Австралии, тамилов (Южная Индия), 

гаур (Индостан) и Гавайских островов обосновал объективную за-

кономерность, противоречивость и поступательный характер брач-

но-семейных отношений в историческом пространстве. Анализируя 

пролетарскую семью, делает попытку описать семью коммунисти-

ческого общества [3, c. 96]. 

Резкой критике подвергает буржуазную семью. Раскрывает 

экономическую основу неравноправия женщин в условиях господ-

ства частной собственности, показывает, что подлинное освобож-

дение женщины будет достигнуто в результате уничтожения капи-

талистического способа производства. Утверждает, что только в 

социалистическом обществе благодаря широкому вовлечению 

женщин в общественное производство, установлению полного ра-

венства их с мужчинами во всех отраслях общественной жизни, 

избавлению женщины от бремени домашнего хозяйства, утвердит-

ся новый, высший тип семьи, основанный на полном равенстве по-

лов, взаимном уважении и подлинной любви [4, с. 8]. 

В работе «Происхождение семьи, частной собственности и 

государства» Энгельс, используя современную ему этнографиче-

скую литературу (особенно труды Льюиса Моргана), стремился 

показать, что семья и положение женщины претерпели историче-

ское развитие на основе совершенствования способов производ-

ства. Это изменяет не только классовый характер государства и вид 

экономической эксплуатации, но и отношения внутри семьи и 

между разными поколениями [6]. 
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Энгельс считал, что в будущем положении мужчин и 

женщин произойдет значительная перемена. С переходом средств 

производства в общественную собственность семья перестанет 

быть хозяйственной единицей общества. Частное домашнее хозяй-

ство превратится в общественную отрасль труда. Уход за детьми и 

их воспитание станут общественным делом [5]. 

В качестве контраста из будущего он рисует коммунистиче-

ское общество, в котором женщины уже не будут посредством ин-

ститута брака материально зависеть от мужчин. Государство, а не 

семья, будет нести экономическую ответственность за воспитание 

детей. Исчезнет различие между детьми, рожденными в браке и вне 

его. Женщины станут свободными, а их отношения с мужчинами 

будут основаны на подлинной любви [6]. 

К. Маркс и Ф. Энгельс пытались дать концептуализирован-

ное описание «второго демографического перехода». Сегодня в 

эволюции института семьи демографические перемены имеют 

свою собственную внутреннюю детерминацию и достаточно авто-

номны. Они оказывают мощное воздействие на экономические, 

социальные и политические институты, заставляя их меняться. Это 

в полной мере относится и к переживающему быстрые перемены 

институту семьи. Политики в разных странах спорят о том, нужно 

ли смириться с этими переменами и отразить их в законодательстве 

или противодействовать им, вернуться к традиционным семейным 

ценностям [5]. 

«Происхождение семьи, частной собственности и государ-

ства» посвящена основным проблемам первоначальной истории, 

эволюции семейно-брачных отношений, анализу процессов разло-

жения родового общества, процессу становления частной соб-

ственности и государства. Привлекают внимание ученых и практи-

ков-экономистов концептуально важнейшие выводы классика: 

частная собственность, классы и государство существовали не все-

гда, а возникли на определѐнной ступени экономического развития. 

Возникновение классовых противоречий обусловило появление 

государства как средства защиты интересов господствующего 

класса. Государство в руках господствующих классов всегда явля-

ется лишь орудием насилия и угнетения широких масс народа. 

Классы должны неизбежно исчезнуть так же, как неизбежно воз-

никли в прошлом. С их исчезновением неизбежно исчезнет и госу-
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дарство. Эволюция брачно-семейных отношений имеет свои 

особенности и характерные черты. Некоторые положения, взятые 

Энгельсом за отправную точку своих концептуальных воззрений, 

современные ученые интерпретируют под альтернативным углом. 

Многие фундаментальные тезисы классика марксизма сохраняют 

актуальность и в наши дни. 

Семья и брак – те социальные институты, к которым при-

частны все люди на земле. Каждый человек включен в них тем или 

иным образом или имеет к ним отношение. Являясь одними из 

древнейших человеческих социальных образований и неотъемле-

мой частью повседневной жизни современных людей, брак и семья 

на протяжении всей человеческой истории вызывали интерес у 

мыслителей, ученых, исследователей. Это связано с желанием по-

нять место и роль семьи в обществе, ее взаимосвязь и взаимовлия-

ние с государством. Результатом научных исследований истории 

возникновения семьи и брака учеными разных стран было установ-

ление многообразия их исторических форм и связь меняющихся 

брачно-семейных моделей с социальными и экономическими усло-

виями, изменением культурных норм [3, c. 6, 96]. 

Выводы: таким образом, Фридрих Энгельс дает концепту-

альное обоснование марксистского анализа эволюции человеческо-

го общества. Показывает возникновение антагонистических клас-

сов и классового господства. Раскрывает зависимость различных 

форм брака от развития производственных отношений. Выявляет 

противоречия, присущие семье в классовом обществе. Освещает 

классовую природу государства. Прогнозирует историческую 

неизбежность его гибели и ликвидацию частной собственности. 

Намечает контуры будущего социалистического общества. Теоре-

тические воззрения Фридриха Энгельса в отношении семьи, част-

ной собственности и государства являются актуальными и сейчас. 

Являясь продуктом определенной общественной системы, семья и 

семейные ценности всегда будут отражать состояние ее развития. 
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НАЦИЯ И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЯЗЫК 
 

Аннотация. В статье представлен марксистский взгляд на поня-

тия «нация» и «национальный язык». Особый интерес вызывают посвя-

щенные этой теме произведения Ф. Энгельса, В. Ленина, И. Сталина. В 

них обозначены основные моменты по указанным понятиям, которые 

требуют дальнейшего уточнения.  

Ключевые слова: нация, национальный язык, самоопределение, 

культурно-национальная автономия, национальное государство.  

 

Дискуссия по национальному вопросу началась между боль-

шевиками и западными социал-демократами еще до Первой миро-

вой войны. Она продолжилась между различными теоретиками в 

советский период и продолжается по сей день. Однако до сих пор 

никому не удалось дать исчерпывающие определения понятиям 

«нация» и «национальный язык».  

Как отмечал Ф. Энгельс, упадок феодальной системы, кото-

рый наметился в Западной Европе уже в XV в., во многом объясня-

ется существенным увеличением массы денег. Если в хозяйстве 

раннего средневековья деньги почти не использовались, т. к. фео-

дал получал от крепостных все необходимое в форме труда или 

готового продукта, то к этому времени они снова стали всеобщим 

средством обмена. Подтверждением того, что деньги разрушили 

изнутри феодализм, является жажда золота, которая овладела За-

падной Европой [1, с. 407-408]. 

Деньги стали мощным оружием городского бюргерства про-

тив феодализма. С их помощью бюргеры ставили феодалов в зави-

симость от себя повсюду, включая деревню, где под влиянием де-

нег стали разрушаться традиционные феодальные узы [1, с. 409]. 

Развитие товарного производства привело к появлению националь-

ного рынка, который пришел на смену слабо связанных между со-

бой местных рынков, что было характерно для средневековья. Вме-

сте с формированием национального рынка происходило формиро-

mailto:artur.lenskiy@mail.ru
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вание такого уровня общности людей, как нация и националь-

ный язык, а государства стали приобретать характер национальных 

государств [2, с. 129].  

Теоретическая работа И. Сталина «Марксизм и националь-

ный вопрос» [3] до сих пор является одной из главных марксист-

ских статей, в которых предпринята попытка дать определение 

нации. В свое время она была высоко оценена В. Лениным и сыг-

рала важную роль в борьбе против австромарксистов, предлагав-

ших решать национальный вопрос с помощью культурно-

национальной автономии. Данную точку зрения поддерживали 

бундовцы и кавказские социал-демократы, что шло вразрез с пози-

цией большевиков, настаивавших на праве наций на самоопределе-

ние, вплоть до отделения и создания собственного государства. Не-

смотря на то, что Австро-Венгрия и Россия были многонациональ-

ными государствами, они находились в совершенно разных усло-

виях.   

В Западной Европе эпоха буржуазно-демократических рево-

люций завершилась к 1871 г. Одновременно с этим она была эпо-

хой национальных движений и создания национальных государств, 

которые, как правило, были национально едиными. Исключение 

составляла Австро-Венгрия. Там буржуазно-демократическая ре-

волюция, которая длилась с 1848 г. по 1867 г., привела к несколько 

иным результатам. В этот период истории австрийские немцы по-

терпели поражение в борьбе с прусскими немцами за господство в 

Германии (1866 г.). Венгры, которым не удалось создать собствен-

ное государство по вине русского экспедиционного корпуса, пода-

вившего венгерскую революцию в 1849 г., а затем и чехи стреми-

лись не к отделению от Австрии, а, напротив, к сохранению ее це-

лостности. В противном случае они могли быть поглощены более 

сильными соседями.  

В Восточной Европе и Азии эпоха буржуазно-демократичес-

ких революций только началась в 1905 г. При этом в России ситуа-

ция складывалась иначе, чем в Австро-Венгрии. Здесь угнетение 

было гораздо сильнее, чем в соседних государствах, поэтому ино-

родцы стремились не к соединению с великороссами, а, напротив, к 

отделению. На окраинах, где в основном проживали угнетенные 

народности, развитие капитализма и уровень культуры был зача-

стую выше, чем в центре. Одновременно с этим в Азии начались 
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буржуазные революции и национальные движения, которые 

вовлекали народы, проживающие на российской территории. 

Большевики не могли не считаться с этим, поэтому в своей про-

грамме признавали право наций на самоопределение.  

Р. Люксембург была категорически против такой постановки 

вопроса. По ее словам, в эпоху империализма никакого самоопре-

деления быть не может, потому что мелкие государства экономи-

чески зависят от крупных. В. Ленин возражал ей, утверждая, что 

она попросту подменяет вопрос о политическом самоопределении 

наций вопросом об их экономической самостоятельности [4, с. 

262]. При этом он подчеркивал, что с точки зрения национальных 

движений необходимо разделять две эпохи капитализма. Первая 

эпоха характеризуется началом национальных движений, вторая – 

их отсутствием и выдвижением на передний план антагонизма ин-

тернационального капитала с интернациональным рабочим движе-

нием. В начале ХХ в. Россия переживала первую историческую 

эпоху, следовательно, она не могла избежать образования на ее 

территории национальных государств.  

«Следовательно, если мы хотим понять значение самоопре-

деления наций, не играя в юридические дефиниции, не «сочиняя» 

абстрактных определений, а разбирая историко-экономические 

условия национальных движений, то мы неизбежно придем к вы-

воду: под самоопределением наций разумеется государственное 

отделение их от чуженациональных коллективов, разумеется обра-

зование самостоятельного национального государства», – утвер-

ждал В. Ленин [4, с. 259]. 

Сочинительством как раз занимались австрийские социал-

демократы, в частности, К. Реннер и О. Бауэр. Положение о куль-

турно-национальной автономии исходит из выдуманной ими тео-

рии нации. В свою очередь В. Ленин и И. Сталин придерживались 

историко-экономической теории, разработанной К. Каутским. Со-

гласно марксистскому учению, нация является исторической кате-

горией, возникшей вследствие развития капитализма. Именно К. 

Каутский первым сформулировал важнейшие признаки нации, к 

которым относятся общность экономической жизни, территории и 

языка. С этим соглашались В. Ленин и И. Сталин. Последний доба-

вил к трем перечисленным чертам еще один – психический склад. 

Данный признак, по сути, является интерпретацией бауэровского 

национального характера. Получается, что сталинское определение 
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нации представляет собой некий симбиоз учений К. Каутского 

и О. Бауэра.  

Статья «Марксизм и национальный вопрос», над которой И. 

Сталин работал в Вене, была опубликована В. Лениным в журнале 

«Просвещение» в 1913 г. С тех пор сталинское определение нации 

стало общепризнанным среди большевиков. Теоретическую работу 

И. Сталина продолжали изучать в Советском Союзе даже после 

смерти вождя и развенчивания «культа личности». Одним из пер-

вых, кто в СССР подверг ее резкой критике, стал советский и рос-

сийский марксист Ю. Семенов. Ни много ни мало, он выдвинул 

обвинение в «догматических извращениях ленинской методологии 

изучения национального вопроса» [5]. Это связано с тем, что И. 

Сталин начинал рассмотрение национального вопроса не с истори-

ко-экономического изучения национальных движений, а с дефини-

ции. В итоге определение нации свелось к перечислению ее при-

знаков.  

Замечания Ю. Семенова отчасти справедливы, но лишь отча-

сти. Действительно, любое явление необходимо рассматривать 

конкретно-исторически, и здесь В. Ленину не было равных. Но это 

вовсе не значит, что работа И. Сталина вовсе безнадежная, иначе ее 

не расхваливал бы руководитель партии большевиков. Особен-

ность сталинской манеры письма состояла в том, что она была до-

ступна для понимания рабочим и крестьянам. В 1913 г., кстати, за 

год до Первой мировой войны, большевикам требовалось простым 

языком объяснить широким массам свою национальную политику. 

И с этой задачей И. Сталин превосходно справился. И нет его вины 

в том, что в последующем советская профессура, как правило, не 

способна была подняться выше этого уровня.  

Безусловно, работа И. Сталина нуждается в критике, но в 

критике товарищеской. Не следует забывать, что он писал ее в ходе 

непродолжительного перерыва между очередными арестами и 

ссылками. Его арестовывали и отправляли в ссылку потому, что он 

боролся за ту власть, которая, помимо прочего, позволила бы обес-

печить детям все тех же рабочих и крестьян свободный доступ к 

изучению теории. Поэтому Ю. Семенов должен быть благодарен в 

первую очередь И. Сталину за возможность написать в общем-то 

неплохую статью по национальному вопросу. Статья, действитель-
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но, неплохая, но далеко не безупречная. При желании в ней то-

же можно найти немало теоретических ошибок.  

Так, Ю. Семенов обвиняет И. Сталина в том, что тот полно-

стью игнорирует роль крестьянства в национальном движении. Но 

это неправда.  

«Сила национального движения определяется степенью уча-

стия в нем широких слоев нации, пролетариата и крестьянства», – 

написано черным по белому в «Марксизме и национальном вопро-

се» [3, с. 306].  

Далее советский марксист пытается обвинить И. Сталина в 

том, что тот якобы неверно оценивал программу Австрийской со-

циал-демократической партии по национальному вопросу, приня-

тую на Брюннском съезде в 1899 г. Мол, И. Сталин утверждал, что 

в общем она является формулировкой национальной автономии, 

несмотря на некоторые следы «территориализма». В. Ленин, 

напротив, говорил, что культурно-национальная автономия была 

единогласно отклонена, а вместо нее принята территориальная 

национальная автономия. Как на самом деле обстояли дела на 

съезде, и почему в итоге получилось два мнения на этот счет? Дело 

в том, что на съезде были предложены две резолюции. Централь-

ный комитет отстаивал территориальную автономию наций, а ко-

митет Южнославянской социал-демократической партии – экстер-

риториальную культурно-национальную автономию. Съезд, дей-

ствительно, единогласно отклонил предложение о культурно-

национальной автономии, но при этом принял компромиссную ре-

золюцию, которая признавала национальную автономию в преде-

лах Австро-Венгрии.  

И. Сталин критиковал австрийских социал-демократов за по-

ловинчатое решение, что не исключает, а лишь дополняет ленин-

скую оценку их программы. В документе говорится о том, что са-

моуправляющиеся области одной и той же нации образуют вместе 

национально-единый союз, который решает свои национальные 

дела вполне автономно. Данная формулировка, по сути, и пред-

ставляет собой компромисс с предложением о культурно-нацио-

нальной автономии.  

Далее обратим внимание на позицию В. Ленина по Балканам. 

«Пример балканских государств тоже говорит против нее (против 

Р. Люксембург – прим. С. Р.), ибо всякий видит теперь, что 

наилучшие условия развития капитализма на Балканах создаются 
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как раз по мере создания на этом полуострове самостоятельных 

национальных государств», – утверждал он [4, с. 262].  

Вступив в полемику с Р. Люксембург и отстаивая позицию 

большевиков по национальному вопросу, В. Ленин в качестве под-

тверждения своей правоты привел пример стран Балканского полу-

острова. Казалось бы, нет ничего удивительного в том, что он при-

знавал право наций, проживающих в данном регионе, на самоопре-

деление. Однако здесь дела обстояли гораздо сложнее, на что ука-

зывал в свое время Ф. Энгельс.  

Немецкий мыслитель выступал против образования незави-

симых государств на полуострове, потому что это грозило началом 

мировой войны [6, с. 232]. Свою позицию он объяснял тем, что 

Российская империя пыталась использовать южных славян для 

установления контроля над Константинополем. Только после 

ослабления России, которую на тот момент вполне справедливо 

называли оплотом европейской реакции, можно было говорить о 

предоставлении им независимости. До этого момента Ф. Энгельс 

считал, что, например, Болгарии следует оставаться в составе 

Османской империи [7, с. 462]. Спустя тридцать с лишним лет про-

изошло то, чего он опасался: после инцидента в Сараево началась 

Первая мировая война, в ходе которой Россия, помимо прочего, 

стремилась захватить Константинополь.  

Как следует относиться к национальной политике В. Ленина 

после утверждений Ф. Энгельса? Судя по логике Ю. Семенова, со-

ветского вождя следовало бы обвинить в догматизации марксизма. 

Ведь позиция Ф. Энгельса в данном вопросе сводится к тому, что 

коммунисты должны поддерживать образование национальных 

государств в той мере, в какой оно приближает, прямо или косвен-

но, социалистическую революцию. В противном случае можно 

временно пренебречь правом тех или иных наций на самоопреде-

ление, что наглядным образом демонстрирует позиция Ф. Энгельса 

по Балканам. При этом он и К. Маркс поддерживали освобождение 

Польши, т. к. видели в этом одно из условий освобождения рабоче-

го класса в Европе [8, с. 139].  

И тем не менее в национальном вопросе прав был и В. Ленин, 

и Ф. Энгельс. Последний вообще отличался своими точными про-

гнозами. С ювелирной точностью он смог предсказать начало пер-

вой мировой бойни, как уже было сказано выше. Единственное, 
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чего он не мог предвидеть, так это полного разложения немец-

кой социал-демократии, которую считал авангардом будущей ре-

волюции. С началом Первой мировой волна шовинизма накрыла 

большинство социал-демократических партий. Однако партия В. 

Ленина смогла избежать этой участи во многом благодаря пра-

вильной позиции по национальному вопросу.  

Ф. Энгельс вполне справедливо считал, что мировая война 

укрепит мировую реакцию. Но, во-первых, к началу ХХ в., с 

наступлением эпохи империализма, оплотом реакции стали все им-

периалистические государства, а не только Российская империя. 

Во-вторых, стремление к переделу мира непременно вело к миро-

вой войне, поэтому уже не имело значения, что именно послужит 

поводом: Сараевский инцидент или что-то другое. Единственным 

выходом из этой бойни было превращение войны империалистиче-

ской в войну гражданскую. И в этой войне великорусские рабочие 

и крестьяне не смогли бы победить, если бы, помимо прочего, не 

взяли на вооружение большевистскую политику по национальному 

вопросу, которая позволяла склонить на свою сторону угнетенные 

нации, в первую очередь рабочих и крестьян угнетенных наций.  

А как сложилась судьба австрийских социал-демократов, 

главных оппонентов большевиков по национальному вопросу? К. 

Реннер стал федеральным канцлером Австрии, О. Бауэр – членом 

бюро исполкома Социнтерна. Другими словами, австромарксисты 

оказались самыми настоящими националистами и реформистами. 

В. Ленин прекрасно понимал, что кроется за фразой о культурно-

национальной автономии, поэтому беспощадно критиковал ее ав-

торов.  

Значительный вклад в дело разоблачения австромарксистов 

внес И. Сталин. Данное им определение нации, возможно, и требу-

ет уточнения, но тем не менее в нем отражено главное: нация есть 

исторически сложившаяся общность людей, формирующаяся на 

основе общности экономической жизни, общности территории, 

языка и культурной жизни. До и после капитализма наций нет и 

быть не может. И. Сталин это прекрасно понимал, поэтому как тео-

ретик был на голову выше не только своих оппонентов из числа 

австромарксистов, но и «сторонников» в СССР. Так, О. Бауэр 

утверждал, что еще во времена первобытного коммунизма была 

единая нация как общность происхождения. С появлением классо-

вого общества она была расколота на множество местных групп, но 
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затем на ее базе будет образована социалистическая нация [9]. 

В Советском Союзе ряд теоретиков лишь на словах разделяли ста-

линское учение, а на деле занимались переиначиванием бауэров-

ского определения нации. Так, советский лингвист Ф. Филин 

утверждал, что подлинный расцвет нации наступает в социалисти-

ческом обществе, освобожденном от капиталистической эксплуа-

тации [10]. Строго говоря, в СССР уже не существовало наций, т. к. 

были уничтожены экономические отношения, на базе которых они 

формируются. Как известно, любой диалектический переход озна-

чает «снятие» того противоречия, которое задавало форму движе-

ния системе на данной ступени, и переход к новому противоречию 

и новой форме движения. При этом предшествующее содержание 

одновременно и отрицается, и позитивно удерживается [2, с. 47].  

Действительно, было бы неправильно сводить понятие 

«нация» к сумме признаков, но и отрицать их наличие тоже нельзя. 

В качестве примера рассмотрим один из признаков нации – общ-

ность языка. Ю. Семенов обращал внимание, что ирландцы пред-

ставляют собой единую нацию, но при этом не говорят на одном 

языке. Мол, одна часть говорит на английском языке, другая – на 

ирландском. О. Бауэр пытался отрицать значение общности языка, 

приводя в качестве примера евреев. Левый социолог Б. Кагарлиц-

кий отмечал, что в Киеве и Харькове говорят по-русски, но при 

этом считают себя украинцами [11].  

Определенный интерес вызывают теоретические работы до-

нецкого ученого В. Мозгового, который утверждает, что понятие 

«национальный язык» никак не соотносится с «языком националь-

ности», а тем более с «языком национального меньшинства» [12]. 

Он может материализовываться в разных языковых системах: диа-

лектах, жаргонах, региолектах, фольклоре, литературных языках 

разных национальностей. Н. Гоголь и М. Булгаков являются как 

русскими, так и украинскими писателями, несмотря на русско-

язычность их произведений. Т. Шевченко и М. Вовчок, которые 

написали большое количество произведений на русском языке, 

представляют украинскую, а не русскую литературу. В связи с 

этим ошибочным является решение нынешнего руководства Укра-

ины изучать в учебных заведениях украинскую литературу как ли-

тературу, написанную на украинском языке, а русскую – как зару-

бежную.  
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При этом неверно представлять конфликт на Донбассе 

как этнический, как преимущественно борьбу русскоязычного 

населения с украиноязычным. Достаточно сказать, что в начале 

противостояния большинство националистических батальонов со-

здавалось и финансировалось украинским олигархом еврейского 

происхождения И. Коломойским. При этом состояли они преиму-

щественно из выходцев с юго-востока Украины. Так, экс-лидер 

«Правого сектора» (запрещен в ДНР – прим. ред.) Д. Ярош являет-

ся уроженцем Днепродзержинска, а «Азов» (запрещен в ДНР – 

прим. ред.) возник на основе харьковского «Патриота Украины». 

Таким образом, украинский национализм во многом обязан еврею-

олигарху, нанявшему русскоговорящих головорезов. 

Примечательно, что в Советском Союзе некоторые теоретики 

пытались ввести такое понятие, как «классовый язык». Так, совет-

ский лингвист В. Жирмунский утверждал, что рядом с языком гос-

подствующих классов, который является господствующим языком 

данного общества, находятся другие социальные диалекты: кре-

стьянские говоры, мещанское просторечие, язык рабочих [13]. И. 

Сталин выступал против подобных утверждений [14]. Он подчер-

кивал, что ошибка заключается в отождествлении и смешивании 

языка с культурой. Последняя, действительно, может быть как 

буржуазной, так и социалистической. Но язык как средство обще-

ния всегда является общенародным, поэтому может обслуживать и 

культуру угнетающего класса, и культуру угнетаемого класса. Дру-

гими словами, национальный язык есть форма национальной куль-

туры. 

Теоретические работы Ф. Энгельса, В. Ленина, И. Сталина по 

нации и языку не утратили своей актуальности по сей день. В них 

обозначены основные моменты по данным понятиям, которые, 

правда, требуют дальнейшего уточнения. О том, что эта задача яв-

ляется очень непростой, говорит хотя бы тот факт, что некоторые 

левые теоретики, по сути, отрицают, что нация является производ-

ной от стихийно сложившихся капиталистических отношений. 

Например, вышеупомянутый Б. Кагарлицкий утверждает, что она 

якобы создается государством. Словом, марксистам предстоит 

приложить еще немало усилий, прежде чем добиться определенно-

го успеха при исследовании национального вопроса.  
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НАТУРФИЛОСОФСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ Ф. ЭНГЕЛЬСА: 

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА, 

ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ОСОБЕННОСТИ 

 
Аннотация. В статье рассматриваются натурфилософские воз-

зрения Ф. Энгельса. Отмечается базовая мировоззренческая парадигма 

мыслителя – материалистическая диалектика, анализируются основные 

идеи, касающиеся понимания сущности природы, форм и способов ее бы-

тия, взаимосвязи и взаимодействия, направленности развития. Делается 

вывод о том, что системный характер идей, их опора на фундаменталь-

ные выводы естествознания позволили Энгельсу сформулировать це-

лостную диалектико-материалистическую картину мира, не утратив-

шую своей научной ценности до настоящего времени. 

Ключевые слова: натурфилософия, естествознание, парадигма, 

картина мира, материалистическая диалектика, формы движения, фор-

мы существования материи, способы существования материи, законы 

диалектики. 

 

Имя Ф. Энгельса неразрывно и навсегда связано с именем К. 

Маркса. При этом Энгельс является крупным самостоятельным 

мыслителем, создавшим фундаментальные индивидуальные рабо-

ты. Самостоятелен Энгельс, прежде всего, в области натурфилосо-
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фии, а его сочинения «Диалектика природы» (1873) и «Анти-

Дюринг» (1878) не потеряли своей научной значимости до настоя-

щего времени. 

Обе работы демонстрируют глубокие знания Энгельса в об-

ласти естественных наук, блестящие умения системно формулиро-

вать собственную философскую и научную позицию, а также вести 

научную полемику. Именно в этих работах наиболее отчетливо вы-

ражена философская парадигма Энгельса ─ материалистическая 

диалектика, сформулированы базовые натурфилософские идеи, а 

также проявились основные особенности его материалистической 

диалектики, понимаемой в качестве концептуальной основы есте-

ствознания. Рассмотрим подробнее. 

«Диалектика природы», основанная на философском анализе 

новейшего для того времени теоретического и эмпирического ма-

териала физики, химии, биологии, астрономии, создавалась Эн-

гельсом как обобщающее диалектико-материалистическое учение о 

мироустройстве.  

Для того чтобы представить и обосновать диалектико-

материалистическую картину мира, в этой работе Энгельс рассмат-

ривает генезис, роль и возможности самого диалектического мыш-

ления. Причем диалектическое мышление рассматривается в кон-

тексте развития естествознания. По его мысли, объективное иссле-

дование природы невозможно без единства философии и естество-

знания, то есть без союза философской методологии в лице диалек-

тики и точного знания. Такое единство помогает обнаруживать в 

природе разнообразные связи и взаимодействия, причины и след-

ствия, проследить процессы и тенденции развития, выявить проти-

воречия.  

Энгельс утверждает, что диалектика как философское учение 

о всеобщей связи и развитии, как особенный метод мышления 

нужна естествознанию как форма его развития, поскольку в ней 

аккумулирован огромный опыт философского постижения мира. 

Именно диалектика разработала обширную систему понятий и за-

конов, которые вполне успешно могут применяться в естествозна-

нии, могут стать его мировоззренческим и методологическим осно-

ванием. По утверждению Энгельса, фундаментальные законы диа-

лектики: единства и борьбы противоположностей, взаимного пере-

хода количественных и качественных изменений, отрицания отри-

цания, «являются действительными законами развития природы и, 
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значит, имеют силу также и для теоретического естествозна-

ния» [1, с. 385]. Напротив, игнорирование диалектики способно не 

только затормозить развитие естествознания, но и привести к оши-

бочным выводам в конкретных исследованиях.  

Кроме того, в «Диалектике природы» Энгельс предпринима-

ет попытку классифицировать формы движения материи и есте-

ственные науки. Он утверждает, что естествознание стремится по-

знать формы движения материи, их взаимосвязь, развитие от низ-

ших и простых форм к высшим и более сложным формам. В его 

понимании исследование природы есть не что иное, как исследова-

ние форм движущейся материи. 

Такая общетеоретическая позиция во многом объясняет, по-

чему частью «Диалектики природы» стала статья «Роль труда в 

процессе превращения обезьяны в человека». Ведь именно в этой 

статье Энгельсом сформулированы идеи антропогенеза как состав-

ной части его диалектико-материалистического учения, а также 

особо подчеркнута роль труда и речи как факторов и условий ста-

новления человека в качестве самостоятельного биологического 

вида. 

В «Анти-Дюринге» Энгельс продолжает изложение базовых 

идей своей натурфилософской теории. Здесь вновь подчеркивается 

неразрывность союза философии и естествознания, а также форму-

лируются и обосновываются идеи о материальности окружающего 

мира и его единстве. Отмечается, что «действительное единство 

мира состоит в его материальности, а эта последняя доказывается 

не парой фокуснических фраз, а длинным и трудным развитием 

философии и естествознания» [2, с. 43]. Мир вокруг человека – это 

вечно движущаяся и меняющаяся материя в бесконечном ее много-

образии и причинно-следственных связях.  

В «Анти-Дюринге» Энгельс также развивает и детализирует 

их прежние с Марксом представления о способах и формах суще-

ствования материи, то есть о движении, пространстве и времени. 

Он квалифицирует движение как способ существования материи, а 

пространство и время как «основные формы всякого бытия» [3, с. 

51] и подробно характеризует основные виды движения: механиче-

ское, физическое, химическое в разделе «Натурфилософия. Космо-

гония, физика, химия» и биологическое движение в двух разделах 

«Натурфилософия. Органический мир». 
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Высшим и самым сложным проявлением движения Эн-

гельс признает общественную жизнь и постоянно развивающееся 

человеческое мышление как ее неотъемлемую часть. Поэтому в 

«Анти-Дюринге» формулируются многие базовые положения эко-

номической теории марксизма (теорию стоимости, труда, капитала 

и прибавочной стоимости), а также излагается ряд социальных и 

футурологических идей, касающихся производства, распределения, 

государства, семьи в будущем социалистическом обществе. 

Заключая, отметим следующее. Представляется, что ценность 

Энгельса как мыслителя для сегодняшнего и последующих поко-

лений будет заключаться, прежде всего, в его материалистической 

диалектике и натурфилософии, поскольку социально-политические 

идеи, которые он развивал, во многом себя не оправдали. При этом 

Энгельс значим и тем, что в своей собственной жизни и деятельно-

сти он продемонстрировал не только блестящие естественнонауч-

ные знания, но и ценность диалектического мышления как основы 

для их анализа. В этом смысле его идея, согласно которой «там, где 

дело идет о понятиях, диалектическое мышление приводит по 

меньшей мере к столь же плодотворным результатам, как и мате-

матические выкладки» [4, с. 408] очень точно характеризует самого 

Энгельса как научную персону.  

 

Список литературы 
1. Энгельс Ф. Диалектика природы // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. 

М.: Государственное издательство политической литературы, 1961. ─ 

Т. 20. ─ С. 385. 

2. Энгельс Ф. Анти-Дюринг // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. М.: Гос-

ударственное издательство политической литературы, 1961. ─ Т. 20. ─ 

С. 43. 

3. Энгельс Ф. Анти-Дюринг // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. М.: Гос-

ударственное издательство политической литературы, 1961. ─ Т. 20. ─ 

С. 51. 

4. Энгельс Ф. Диалектика природы // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. 

М.: Государственное издательство политической литературы, 1961. ─ 

Т. 20. ─ С. 408. 

 

 

 

 

 



 211 

V. M. Lobeeva 
(Doctor of Philosophy, A s s o c i a t e  Professor) 

Bryansk State Technical University 

(Bryansk, Russia) 

E-mail: doktor70@bk.ru 

D. V. Logvinov 
(Information technology student) 

Bryansk State Technical University 

(Bryansk, Russian Federation) 

E-mail: logvinovdmitriv@gmail.com 

 

NATURAL PHILOSOPHICAL VIEWS OF F. ENGELS: 

WORLDVIEW PARADIGM, 

MAIN IDEAS AND FEATURES 

 
Annotation. The article deals with the natural philosophical views of F. 

Engels. The author draws attention to his basic worldview paradigm – dialecti-

cal materialism, and analyzes the main ideas concerning the understanding of 

the essence of nature, the forms and ways of its existence, the interrelation and 

the interaction, and the direction of its development. The author also comes to 

the conclusion that the systematic nature of ideas, their reliance on the funda-

mental conclusions of natural science allowed Engels to formulate a compre-

hensive dialectical-materialistic picture of the world, which has not lost its sci-

entific value to the present time. 

Key words: natural philosophy, natural science, paradigm, worldview 

materialistic dialectics, forms of movement, forms of matter existence, ways of 

matter existence, laws of dialectics. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:logvinovdmitriv@gmail.com


Фридрих Энгельс и современность 212 

УДК 140.8 

А. В. Гижа 
(к. филос. н., доцент) 

Донецкий национальный технический университет 

(г. Донецк, Донецкая народная республика) 

E-mail: 19andrey06@mail.ru 

 

ЭНГЕЛЬС И ДИАЛЕКТИКА 
 

Аннотация. В статье рассматривается работа Энгельса «Диа-

лектика природы» в контексте как еѐ исторически ведущего компонен-

та, выраженного в названии монографии, так и в отношении еѐ содер-

жательно перспективных и актуальных трактовок, связанных с миро-

воззренчески-просветительской тематикой и вопросами общественно-

исторического развития. 

Ключевые слова: Энгельс, диалектика, развитие, естествознание, 

мировоззрение, научная картина мира. 

 

«Презрение к диалектике, - пишет Энгельс, - не остается без-

наказанным», ибо без теоретического мышления «невозможно свя-

зать между собой хотя бы два факта природы или уразуметь суще-

ствующую между ними связь», а диалектика как раз и «является 

единственным, в высшей инстанции, методом мышления, соответ-

ствующим теперешней стадии развития естествознания» [1, с. 42, 

181]. 

Материалистическая диалектика пережила к настоящему 

времени свой небывалый взлет публикаций в советский период – в 

80-х годах прошлого века вышло два многотомных, высокопрофес-

сиональных издания по всем направлениям общественного позна-

ния [2, с. 3]. Последнее из них задумывалось как восьмитомник, 

однако последние три тома так и не были изданы. В нынешнюю 

эпоху утверждения либеральных концепций, т.е. в последние трид-

цать лет интерес к ней упал почти до нуля. Однако первая приве-

дѐнная фраза Энгельса остаѐтся истинным выражением состояния 

дел в теоретическом мышлении, относящемся, в особенности, к 

социально-культурной, исторической, политической и всякой иной 

сфере человеческой жизни. Немногочисленные философские пуб-

ликации по теме диалектики носят преимущественно юбилейный 

характер и выглядят более риторически-хрестоматийным напоми-

нанием о былом величии. Попытки же ре-актуализировать диалек-
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тический метод, дополнить его или развить на принципиально 

новом фундаменте не осуществляются «парой звонких фраз (ста-

тей)», но могут прийти к реальному результату только при условии 

написания нового «Капитала», если это вообще возможно. В про-

тивном случае такие статьи, когда автор одновременно и критикует 

общество монополии крупного капитала, т.е., вроде бы стоит на 

социалистических позициях, но и поддерживает давно развенчан-

ный подлинными историками миф о сталинизме, тотальных ре-

прессиях и паразитировании политической системы СССР на соци-

альном творчестве народных масс, как это описывается в [4], то его 

рассуждения о диалектике и еѐ обновленном виде становятся очень 

шаткими, с выраженной встроенной идеологией антисоветизма 

времен холодной волны.  

Внимание Энгельса к вопросам диалектического мышления, 

как в истории, так и в стремительно развивающемся естествозна-

нии, было продиктовано в огромной степени тем несоответствием 

получаемых результатов науки в виде новых принципов и законов 

природы общему взгляду естествоиспытателей на мир как на некое 

неподвижное и неизменное целое. «Вся первая половина XIX в., - 

пишет Энгельс, - все ещѐ находилась под его (т.е. указанного 

взгляда – А. Г.) господством и по существу его преподают ещѐ и 

теперь во всех школах» [1, с. 11]. Последнее являлось своего рода 

данью общественного сознания тому религиозно-мифологическому 

типу мышления, который был укоренен повсеместно на протяже-

нии многих веков и тысячелетий. Даже великий Ньютон, стремя-

щийся «не измышлять гипотез», напряженно занимался теологиче-

скими вопросами, написал, в частности, комментарий на Апока-

липсис, для чего предварительно изучил древнееврейский язык. 

Его коллега и давний оппонент Лейбниц в конце жизни издал 

«Теодицею» (1710). Компромиссом между каноническим христи-

анским догматизмом и научным изучением природы, своего рода 

мировоззренческим паллиативом явился деизм, учение о перво-

толчке. Энгельс, отмечая начало освобождения естествознания от 

теологии со времени опубликования труда Коперника «О вращении 

небесных сфер» (1543), замечает, что «выяснение между ними от-

дельных взаимных претензий затянулось до наших дней и в иных 

головах далеко ещѐ не завершилось даже и теперь» [1, с. 8]. Что 

сказал бы Энгельс, узнав, что и по сей день, уже в третьем тысяче-
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летии, после 70-летнего доминирования в советском обществе 

научного сознания, ситуация вернулась к комически выглядящем 

«ренессансу» официозного православия не только в массах, но и в 

научной среде, как естественников, так и, в особенности, гумани-

тариев. Комизм заключается не в моральной стороне вероучения, а 

в практике онтологизации библейских, прежде всего, ветхозавет-

ных истин в массовом сознании. Идеи креационизма вновь оказы-

ваются в центре мировоззренческих дискуссий и религиозная кар-

тина мира довольно уверенно теснит научное представление о нѐм 

и, соответственно, научное мышление в целом. 

В отечественной научной традиции, и в образовании в по-

следние тридцать лет реактуализировались все те ненаучные, вуль-

гарные и метафизические формы трактовок общественно-

исторических процессов, которые были распространены в период 

домарксового материализма. В настоящее время в силу исключи-

тельно идеологических причин научное понимание истории, обще-

ства и человека в большой степени оказалось в ситуации мнимого 

плюрализма и навязываемого эпистемологического равноправия с 

религиозными «картинами мира», магическими практиками, ок-

культными системами и прочими архаизированными формами ма-

нипулятивных технологий.  

В этом иллюзорном «равноправии» научное мышление, во-

первых, в массовом общественном сознании превращается, прак-

тически, в маргинально-реакционное, догматическое и ритуализо-

ванное понимание, не обладающее каким-либо решающим пре-

имуществом относительно религии и потому, во-вторых, субъекты 

научной деятельности должны вновь доказывать просвещенному 

обывателю свою необходимость. Даже, точнее, не «вновь доказы-

вать» - поскольку ни Галилей, ни Ньютон ничего никому не дока-

зывали, а впервые в истории обосновывать своѐ существование. 

Против науки как формы истинностного понимания и объяснения 

был применѐн даже еѐ собственный лозунг свободомыслия, по-

скольку аксиомы и принципы научного познания сейчас нередко 

определяются как новая догматическая систематика, ведущая, в 

лучшем случае, к случайным и относительным истинам, имеющем 

временный характер, и, во всяком случае, не затрагивающих саму 

суть человеческого бытия. Толкование этой сути вновь отдано 

церкви, ведущую откровенную экспансию в мирововоззренческие, 
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культурные, финансовые и даже политические сферы жизни 

общества. 

Здесь, в этой ситуации продуцируемого гносеологического 

хаоса присутствуют два момента. Первое касается развития есте-

ственных наук, и, прежде всего, теоретической физики. Математи-

ческий формализм моделирующего описания и экспериментально-

измерительная база этих исследований является надежным засло-

ном всякого рода идеологическим, конфессиональным и прочим 

спекуляциям относительно получаемого нового знания. Так было 

уже во времена Ньютона, Лейбница и Декарта. Их теологические 

интересы и предпочтения никак или почти никак не сказались на 

собственно научной стороне их деятельности. Тем более это каса-

ется математики. Только содержательная интерпретация некоторых 

формул – наподобие известной формулы Эйнштейна о связи массы 

и энергии – способна породить дискуссию, имеющую, к тому же, 

более метафизический характер, нежели напоминающую богослов-

ский диспут. Единственно мировоззренческие, историко-

культурные и политические высказывания некоторых известных 

ученых-естественников, лежащие вне самого поля науки, могут 

вести к изрядной путанице в голове как простого обывателя, так и 

интеллигенции. И это тоже не ново: «…Каждый естествоиспыта-

тель, - приводит Энгельс слова Вирхова, - вне своей собственной 

специальности является… полузнайкой, vulgo профаном» [1, с. 25-

26].  

Второй аспект заключается в крайней идеологизации и поли-

тизации дисциплин социально-гуманитарного цикла. Здесь нет ни 

практики эксперимента, ни измерительных процедур, ни модели-

рующего формализма. Им по существу нечего противопоставить 

растущей постмодернистско-позитивисткой вульгаризации пред-

ставлений истории, общества и человека. Единственным выходом в 

этом случае является добросовестное прослеживание объективной 

логики развития с необходимой конкретизацией выводов, опираю-

щихся не только на обширный фактический материал, но и, основ-

ное, на верно выбранную методологию движения от абстрактного к 

конкретному. Дополнительным фактором успешного исследования 

в этой области, в отличие от естественных наук, является в полной 

мере не формализуемое состояние морального сознания. При нали-

чии прочих равных условий он может стать решающим условием 
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познания, так, что не должная моральная направленность, вы-

раженная в оскудении морального чувства, неразвитости субъект-

но-гуманистической позиции, отсутствии ощущения личной со-

причастности страданиями и бедам трудящихся, сочувствия к ним, 

высокомерие, снобизм и классовая ограниченность многих пред-

ставителей интеллигенции – всѐ это не даст им возможности, не-

взирая на наличие образованности и общей культуры, формули-

ровки действительной научной теории развития общества без по-

нятийных мистификаций, схоластики, необоснованных допущений 

и явных или скрытых реверансов в сторону существующей власти. 

Энгельс в «Диалектике природы» ведѐт речь преимуще-

ственно о диалектическом способе мышления именно в естествен-

ных науках. Что характерно, делает это Энгельс с огромной степе-

нью назидательности, нередко в форме прямого поучения и настав-

ления, не стесняясь в нелестных эпитетах по отношению к есте-

ствоиспытателям, в том числе и с мировым именем. Таковы, види-

мо, были тогдашние правила ведения полемики. Он трактует диа-

лектику как «науку о связях» [1, с. 44] в противовес взглядам эм-

пириков и вообще односторонней метафизике, от которой усколь-

зает «связь целого» [1, с. 141]. Как ведущие законы диалектики им 

указаны три закона гегелевской логики – количественных и каче-

ственных изменений, единства и борьбы противоположностей и 

отрицания отрицания. Отличие от Гегеля в том, что Энгельс пола-

гает эти законы не только лишь законами правильной познающей 

мысли, но и законами самого объективного материального мира. 

Здесь, в этой принципиальной точке размежевания материалисти-

ческого и идеалистического философствования, присмотреться ме-

нее догматично и более сообразно самому духу классического 

мышления, указанное различие окажется заметно потускневшим. 

Действительно, абсолютный идеалист Гегель писал, что «Идея 

налична и действительна в явлениях, а не где-то за пределами и 

позади явлений» [5, с. 127]. Это высказывание звучит вполне мате-

риалистически и, во всяком случае, указывает на то, что если Ге-

гель и считал необходимым для философии «постоять на голове», 

то имел на этот счѐт свои соображения. 

Энгельс очень подробно, с привлечением большого материа-

ла из области естественных наук и, особенно, химии, показывает 

выполнение первого закона. Традиционно, и в дальнейшем, уже в 

каноническом изложении диалектического материализма в виде 
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курса лекций по марксистско-ленинской философии, этот мо-

мент будет разжевываться с той же степенью обстоятельности. 

Также дотошно Энгельс анализирует и состояние дел в основных 

науках XIX в., в механике и астрономии, математике, биологии, 

выделяя еѐ индифферентность к диалектике как серьезный недо-

статок современного ему уровня науки.  

В целом, монография Энгельса «Диалектика природы» с этой 

точки зрения производит двойственное впечатление. С одной сто-

роны, несомненно, что диалектика, ищущая взаимопереходы опре-

делений, всеобщие связи явлений, понимающая противоречия не 

как логический тупик, а, напротив, как «живой нерв» всякого раз-

вития, стоит выше абстрактно-одностороннего типа мышления. Но 

это была бы как раз метафизическая оценка их соотношения по 

причине того, что в ней эти типы мышления видятся не диалекти-

чески, не во взаимопереходе, а как находящиеся в односторонне 

полярном и неизменном размежевании – есть одно и другое. Одно 

– это почти эзотерическое, просветленное знание универсальных 

принципов истинностного познания, другое – косная практика 

мышления ученых всех направлений, которые сплошь и рядом не в 

состоянии уразуметь того, о чѐм философия говорила много веков 

назад.  

На деле же абстрактно аналитический подход по необходи-

мости является начальным в научном познании по простой необхо-

димости изначального понимания рассматриваемого явление в 

наиболее простой форме его движения. Таковой формой является 

механическое перемещение. Ведь прежде чем говорить о всеобщей 

связи, требуется ясное определение тех величин, для которых эта 

связь предполагается. На этот счѐт ответ дала сама история фило-

софии и науки: так, Гегель, оценивая достижения Ренессанса в 

научном познании, констатировал, что там столько всего беспоря-

дочно намешано, что проще прийти к истине, пользуясь действи-

тельным научным методом, а не выискивая в общем наследии эпо-

хи Возрождения жемчужины истины. К тому же, чтобы отделить 

их от заблуждений, нужно как-то ориентироваться в том, что мы 

ищем, т.е., фактически, уже знать эти истины. Поэтому нельзя при-

знать упрѐк Энгельса, неоднократно высказанный на протяжении 

всего текста «Диалектики природы», что-де философы уже давно 

высказали верные положения, а наука только-только к ним подхо-



Фридрих Энгельс и современность 218 

дит. Философы высказали, во-первых, далеко не только «вер-

ные положения», но и массу спекулятивных домыслов о мире, и, 

во-вторых, одно дело умозрительно схваченные и приблизительно 

сформулированные «общие представления», но совершенно другое 

формулировка их в рамках точной понятийной системы с возмож-

ностью математической формализации.  

Декарт так характеризует своѐ отношение к существующей 

познавательной традиции: «… Я вовсе не стремлюсь исследовать, 

что знали другие или чего они не знали; мне довольно заметить, 

что, если бы даже вся наука, какой только можно желать, содержа-

лась в написанных книгах, все равно то хорошее, что в них есть, 

перемешано с таким количеством бесполезных вещей и беспоря-

дочно раскидано в такой куче огромных томов, что для прочтения 

всего этого потребовалось бы больше времени, нежели нам отпу-

щено в этой жизни, а для выборки полезных истин — больше ума, 

нежели требуется для самостоятельного их открытия» [6, с. 155] И 

третье, невзирая на элементарную простоту трех постулатов Нью-

тона, выражающих законы механики, ни один из них не был выска-

зан даже приблизительно наиболее научным умом античности, 

Аристотелем. В том-то и дело, что эта простота обманчива, и тре-

бует совсем иной, не созерцательной практики мышления древних. 

Излишним педантизмом выглядит и попытка Энгельса развернуть 

понятие числа, манипулируя арифметическими действиями или, 

скажем, углубить содержание понятия единицы перечислением 

вариантов еѐ получения.  

Для математики это тривиально, и еѐ дальнейшее развитие 

пошло совсем по другому пути, а именно – в рамках развития ак-

сиоматически-дедуктивного подхода к вопросам обоснования са-

мой математики, с основанием на представлении множеств. Это 

одна сторона впечатления от работы Энгельса, несущая отпечаток 

известной исторической ограниченности. Однако есть и другая 

сторона, позитивная.  

Энгельсу удалось дать краткий, но емкий по существу попу-

лярный очерк, излагающий достижения современной ему науки во 

всех основных сферах познания. Сделано это на высоком уровне 

владения материалом, и, что важно, применяемый Энгельсом метод 

материалистической диалектики позволил, несмотря на некоторую 

полемическую заострѐнность, дать в ряде случаев точные прогнозы 

и оценки. Основные из них касаются темы взаимоперехода форм 
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движения и – самое впечатляющее – Энгельс очень однозначно, 

вопреки расхожему мнению ученых той эпохи, высказался о невер-

ности утверждения о «тепловой смерти Вселенной», которое выте-

кало из второго начала термодинамики о росте энтропии замкнутой 

системы. Он пишет: «Вопрос будет окончательно решѐн лишь в 

том случае, если будет показано, каким образом излучѐнная в ми-

ровой пространство теплота становится вновь используемой. Уче-

ние о превращении движения ставит этот вопрос в абсолютной 

форме…» [1, с. 248]. Это его общетеоретическое умозаключение 

исторически оказалось совершенно верным. Хотя в современной 

науке относительно дальнейшей эволюции Вселенной до сих пор 

нет устойчивого окончательного ответа, тем не менее можно 

утверждать правоту Энгельса, поскольку он опирается не только на 

верную трактовку закона сохранения энергии и взаимоперехода 

форм движения, но и на то бесспорное соображение, что «…в при-

роде не происходит никаких чудес и… первоначальная теплота ту-

манности не была получена ею чудесным образом из внемировых 

сфер» [1, с. 249]. 

В настоящее время большее значение, нежели проблема диа-

лектизации мышления в естествознании, приобрела тема собствен-

но просветительская, предполагающая популяризацию достижений 

науки и их правильную трактовку, и, второе, актуализировались 

вопросы познания современного этапа общественно-исторического 

развития. Первая сторона в своѐм мировоззренческом (а не только 

в простом разъяснительном) контексте нашла полное отражение в 

рассматриваемой работе Энгельса, а раскрытие второй (в совокуп-

ности с просветительской работой), по естественным причинам, 

лежит исключительно на плечах нынешнего поколения.  
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Аннотация. В тезисах анализируется влияние Б. Спинозы на клас-

сиков марксизма. Делается вывод, что К. Маркс и Ф. Энгельс по-разному 

относились к голландскому философу. Это не оказало существенного 

влияния на их сотрудничество, поскольку учение Б. Спинозы достаточно 

далеко отстоит от материалистической диалектики. При этом ряд его 

идей сохраняет актуальность на текущем этапе научно-технической 

революции. 

Ключевые слова: марксизм, спинозизм, искусственный интеллект, 

общественно-историческая практика, метафизика XVII века. 

 

Переоценка философии Б. Спинозы – одна из важных задач 

постсоветского марксизма. Голландский мыслитель занимает уни-

кальное положение в интеллектуальной жизни своей эпохи. Неко-

торые его положения глубоко диалектичны (свобода как осознан-

ная необходимость и самодвижение субстанции), другие сближают 

его с метафизиками (врождѐнные идеи, понимание человека как 

«вещи природы», оторванное от конкретно-исторических социаль-

ных условий). 

В XX в. рассматриваемый вопрос стал ещѐ актуальнее вслед-

ствие развития вычислительной техники. Искусственный интел-

лект заставил специалистов разных профилей по-новому посмот-

реть на проблему сознания. Ее альтернативные интерпретации бы-

ли сформулированы математиком и кибернетиком А. Колмогоро-

вым и философом Э. Ильенковым. Первый спрашивал: «Могут ли 

машины воспроизводить себе подобных и может ли в процессе са-

мовоспроизведения происходить прогрессивная эволюция, приво-

дящая к созданию машин, существенно более совершенных, чем 

исходные? 

Могут ли машины испытывать эмоции: радоваться, грустить, 

быть недовольными чем-нибудь, чего-нибудь хотеть? 

mailto:mikhail-kukhtin@yandex.ru
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Могут ли, наконец, машины сами ставить перед собой за-

дачи, не поставленные перед ними их конструкторами?» [1, с. 14]. 

На все перечисленные вопросы учѐный давал твердый положи-

тельный ответ. 

Э. Ильенков, напротив, утверждал, что «Человек, имея дело с 

машиной, в действительности имеет дело с другим человеком, с еѐ 

создателем и хозяином, и Машина – только посредник между 

людьми» [2, с. 31]. По сути, советский философ, продолжая линию 

Б. Спинозы, по онтологическому статусу сближал сознание с вре-

менем, пространством («протяженностью») и движением («само-

причинностью» субстанции). 

Впрочем, проблема «мыслящей машины» является частью 

более широкого вопроса «сознание и техника». Здесь можно 

вспомнить о мысленном эксперименте с наноассемблером – гипо-

тетическим устройством, которое может разложить любой объект 

на атомы и вновь собрать их в любую структуру, допускаемую фи-

зическими законами. Если такая машина сделает точную копию 

реального человека или просто создаст по неким чертежам полно-

ценно функционирующее человеческое тело (включая и нейронные 

связи, которые в норме формируются только опытом чувственного 

восприятия и практической деятельности), будет ли получившееся 

существо мыслить? Причѐм в мышление, по Д. Чалмерсу, следует 

включить не только причинную обусловленность поведения, но и 

субъективное качество опыта, перспективу от первого лица [3, с. 

28-29]. С одной стороны, ничто не мешает учѐным искусственно 

создать конфигурацию атомов, которая будет точной копией уже 

существующей или еѐ полной аналогией во всех принципиальных 

отношениях. С другой, здесь есть мотив вторжения в «святая свя-

тых» природы, попытки сделать человека хозяином самих атрибу-

тов материи, а не только их конкретных проявлений. В данной свя-

зи было бы интересно выяснить, не повлияли ли на философию 

Б. Спинозы легенды о пражском големе. 

Вопрос о «сильном» искусственном интеллекте остаѐтся от-

крытым, однако он позволяет высветить разногласия между суще-

ствующими интерпретациями марксизма. Одни из его привержен-

цев максимально сближают спинозизм с материалистической диа-

лектикой или даже объявляют его частью (как вариант, источни-

ком) данной философской традиции, другие характеризуют гол-

ландского мыслителя как типичного механистического материали-
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ста. При этом обе позиции легко выдаются за «истинный марк-

сизм», за общее мнение классиков. Однако Маркс и Энгельс не 

всегда были единодушны в оценке наследия Спинозы. 

Как отмечает современный исследователь С. Н. Мареев, вы-

дающийся философ-марксист Г. В. Плеханов «считал, что весь «со-

временный материализм ... представляет собой только более или 

менее осознавший себя спинозизм». По свидетельству того же 

Плеханова, и Ф. Энгельс считал марксизм «родом спинозизма» [4, 

с. 188]. Действительно, в предисловии к «Диалектике природы» 

говорится, что «материя во всех своих превращениях остается веч-

но одной и той же, что ни один из еѐ атрибутов никогда не может 

быть утрачен и что поэтому с той же самой железной необходимо-

стью, с какой она когда-нибудь истребит на земле свой высший 

цвет – мыслящий дух, она должна будет его снова породить где-

нибудь в другом месте и в другое время» [5, с. 21].  

Понятие атрибута как существенного качества, которое не 

может быть утрачено его носителем, было подробно разработано и 

обосновано именно Спинозой. С другой стороны, созданное Эн-

гельсом учение о формах движения материи позволяет сократить 

число ее атрибутов до минимума («бритва Оккама»), а остальное 

объяснять через конкретно-исторический анализ, с опорой на уже 

известные законы диалектики.  

Наконец, свидетельство Плеханова все же нельзя ставить в 

один ряд с прямой речью Энгельса, а ведь последний в своих про-

изведениях оценивал спинозизм более сдержанно. Для сравнения 

следует обратиться к идеям его великого соавтора, который, по 

словам российского философа А. Д. Майданского, «вообще ни разу 

не помянул Спинозу добрым словом. Напротив, в «Святом семей-

стве» Маркс горячо приветствовал критику, которую обрушили на 

Спинозу и прочих «метафизиков» сенсуалисты Бейль и Кондильяк. 

А спинозовскую субстанцию Маркс квалифицировал как «метафи-

зически переряженную природу в ее оторванности от человека» [6, 

с. 124]. А. Д. Майданский признаѐт, что Ф. Энгельс относился к 

голландскому философу гораздо благосклоннее [6, с. 124], но от-

вергает выводы, которые в том числе и отсюда сделал Э. Ильенков: 

последний «нарисовал необычайно привлекательный образ Спино-

зы – «убежденного материалиста с сильнейшим стремлением к 

диалектике». Образ этот, однако, был так мало похож на оригинал, 
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что даже преданные ученики Ильенкова остались в недоуме-

нии» [6, с. 128]. 

Приведѐнные оценки во многом подтверждаются текстами 

классиков. «... французское Просвещение XVIII века и в особенно-

сти французский материализм были ... открытой, ясно выражен-

ной борьбой против метафизики XVII века и против всякой мета-

физики, особенно против метафизики Декарта, Мальбранша, Спи-

нозы и Лейбница» [7, с. 139]. То есть, вопрос о диалектике у Спи-

нозы К. Маркс вообще не ставит. Кроме того, по Э. Ильенкову по-

лучается, что французские материалисты, не понявшие всех тонко-

стей спинозизма, вызвали известный регресс в развитии философ-

ской мысли, еѐ временное возвращение к механицизму и созерца-

тельности. 

Далее, Бейль «подверг ... критике всѐ историческое развитие 

метафизики. Он стал еѐ историком, для того чтобы написать исто-

рию еѐ смерти. Он опровергал главным образом Спинозу и Лейбни-

ца» [7, с. 141]. 

Наконец, Кондильяк «немедленно направил локковский сен-

суализм против метафизики XVII века. Он доказал, что французы 

с полным правом отвергли эту метафизику как неудачный плод 

воображения и теологических предрассудков» [7, с. 144]. Весьма 

характерно, что спинозизм ставится здесь в один ряд с теоцентриз-

мом Мальбранша, дуализмом и скептицизмом Декарта, монадоло-

гией Лейбница. Все приведѐнные утверждения принадлежат перу 

К. Маркса. Ф. Энгельс, соавтор цитируемой работы, вообще не за-

трагивает в ней проблему спинозизма. Также стоит отметить, что 

учение голландского философа не фигурирует в ленинском списке 

трѐх источников марксизма [8], причѐм последний заимствовал у 

своих предшественников (немецких идеалистов) методологические 

достижения, а не систему. Старую трактовку философии классики 

марксизма отрицали [9, с. 424]. 

Советская философия, признавая вклад Спинозы в борьбу с 

религиозным мистицизмом и декартовским дуализмом, в развитие 

французского материализма XVIII в. [9, с. 170, 172-173, 206], 

настойчиво подчѐркивала ограниченность его учения. «Если бы 

Спиноза понимал роль опыта и практики в познании, то он не аб-

солютизировал бы различие между чувственным и интеллектуаль-

ным родами знания. ... Спиноза не видит значения развития для 

познания» [9, с. 172]. Голландский мыслитель был рационалистом 
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в старом смысле слова, что заставляло его достаточно низко 

ставить чувственное отражение действительности и превозносить 

интеллектуальную интуицию, якобы позволяющую напрямую, по-

мимо опыта и исследования, «усматривать» великие истины [9, с. 

172]. Марксизм же, напротив, настаивает на неразрывной связи 

осмысления и преобразования действительности. «Вопрос о том, 

обладает ли человеческое мышление предметной истинностью, – 

вовсе не вопрос теории, а практический вопрос. В практике должен 

доказать человек истинность, т. е. действительность и мощь, посю-

сторонность своего мышления. Спор о действительности или не-

действительности мышления, изолирующегося от практики, есть 

чисто схоластический вопрос» [10, с. 1-2]. 

К. Маркс и Ф. Энгельс несколько расходились в своих взгля-

дах на спинозизм. Впрочем, значение данной проблемы не следует 

переоценивать, поскольку Спиноза, несмотря на ряд диалектиче-

ских прозрений и прогрессивных для его времени идей, в целом всѐ 

же остался механистическим, созерцательным, метафизическим 

материалистом. Прямой перенос его философских положений в 

марксизм невозможен, хотя в преображенном, снятом виде некото-

рые его утверждения повлияли на развитие материалистической 

диалектики. 
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Аннотация. Авторами, в контексте идей диалектико-

материалистического понимания истории К. Маркса и Ф. Энгельса, про-

анализированы атрибутивные характеристики общественного мнения 

как компонента обыденного сознания: интенциональность; предикат не 

истинности, но конкретности; аксиологический характер; опора на 

здравый смысл и стереотипы; диалектика устойчивости – динамично-

сти.  

Ключевые слова: общественное мнение, обыденное сознание, об-

щественное бытие, диалектика, диалектико-материалистический под-

ход.  

 

Общественное мнение является одним из наиболее сложных 

по содержанию и функциям феноменов социальной реальности. 

Обладая двойственной природой, оно отражает потребности мно-

гочисленных социальных групп и слоѐв общества, выражая их от-

ношение к весьма обширному кругу вопросов. В то же время обще-

ственное мнение зачастую играет решающую роль при идентифи-

кации и определении степени значимости различных проблем, об-

ладая мощной побудительной силой и оказывая, таким образом, 

существенное влияние на преобразование действительности. Прак-
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тически все современные исследователи признают его чрезвы-

чайную значимость в современном цивилизационном процессе. 

Теоретическое осмысление общественного мнения как соци-

ального феномена имеет давнюю традицию, однако интерес к ис-

следованию содержательных и сущностных характеристик обще-

ственного мнения как социального феномена был актуализирован 

только в XX веке в контексте возможностей управления и манипу-

лирования общественным сознанием, привлечения общественного 

мнения к процессу принятия управленческих решений, его учета и 

формирования. 

Проблематика общественного мнения на современном этапе 

является достаточно разработанной, характеризуется многоуровне-

востью и множественностью подходов к осмыслению, объединяю-

щих теории и концепции, разрабатывающие отдельные аспекты 

проблемы общественного мнения как состояния общественного 

сознания, его структуры, формирования и функционирования. Од-

ним из наиболее перспективных, на наш взгляд, подходов к иссле-

дованию феномена общественного мнения представляется диалек-

тико-материалистический подход К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Концепция диалектико-материалистического понимания ис-

тории представляет собой квинтэссенцию творческого сотрудниче-

ства двух великих умов, по праву считаясь принципиально новым, 

в свое время, философским пониманием мира, и венчает заверше-

ние периода немецкой классической философии. 

Исторически предшествующее марксизму гегелевское пони-

мание сущности сознания позволило выделить продуктивные для 

дальнейшего развития философии диалектико-логические модели 

анализа, а видение взаимодействия общественного и индивидуаль-

ного сознания, общества и личности стали «прямой предпосылкой 

нового материалистического воззрения» (К. Маркс), хотя и осно-

вывалось на идеалистической трактовке соотношения бытия и со-

знания. Как отмечал Ф. Энгельс: «…Разрыв с философией Гегеля 

произошел… путем возврата к материалистической точке зрения… 

За исходную точку была взята … революционная сторона его фи-

лософии, диалектический метод. Но этот метод в его гегелевской 

форме был непригоден. У Гегеля диалектика есть саморазвитие 

понятия. … Вернувшись к материалистической точке зрения, мы 

снова увидели в человеческих понятиях отображения действитель-

ных вещей…» [1, с. 301-302]. 
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Возникшие еще при жизни К. Маркса интерпретации его 

идей породили множество трактовок материалистического пони-

мания истории, зачастую сводивших его к вульгарному материа-

лизму. В своем письме Конраду Шмидту Ф. Энгельс отмечал, что 

«хотя материальные условия существования являются primum 

agens … это не исключает того, что идеологические области оказы-

вают в свою очередь обратное, но вторичное воздействие на эти 

материальные условия» [2, c. 370-372]. Таким образом, ключевым 

отличием материалистического понимания истории от идеалисти-

ческого является признание роли «…идейных побудительных мо-

тивов человеческой деятельности, общественных идей…» и выяс-

нение причин их возникновения мотивов, в конечном счете заклю-

чающихся в  материальном бытии общества как способе и образе 

человеческой жизни [3, c. 28]. 

Труды К. Маркса и Ф. Энгельса являются основой научной 

методологии исследования общественного сознания. Принципи-

ально новой является постановка вопроса о статусе обыденного 

сознания, его природе, социальных функциях и месте в структуре 

общественного сознания как продукта духовного производства и 

отражения общественного бытия, обладающего собственной спе-

цифической логикой и диалектикой развития. 

Мыслители отмечают, что, равно как и теоретическое созна-

ние, обыденное сознание обладает способностью к целеполаганию, 

прогнозированию и прогрессивному преобразованию окружающе-

го мира на основе творческой деятельности «всеобщего интеллек-

та» [4, c. 266]. Таким образом, сознание у К. Маркса приобретает 

новую характеристику – активность, выражающуюся не только в 

способности отражать мир, но и преобразовывать его. 

Высказанные К. Марксом и Ф. Энгельсом идеи – принцип 

единства сознания и деятельности, типология общественного со-

знания через категорию общественно-экономической формации – 

позволили описать специфику обыденного сознания индивидов и 

масс конкретных исторически сложившихся типов обществ. И хотя 

основоположники диалектического материализма целенаправленно 

не изучали природу общественного мнения, но разработали эври-

стические методы, позволяющие его исследовать.  

Целью нашего исследования является анализ атрибутивных 

характеристик общественного мнения как компонента обыденного 
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сознания с позиции диалектико-материалистического подхода 

К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Уже в домарксистской философской традиции общая катего-

рия «мнение» обособлялась от категории «общественное мнение». 

При этом под общественным мнением понималось «мнение боль-

шинства». Гносеологический анализ мнения (доксы) осуществлял-

ся с позиции соотнесения его со знанием (эпистемой) на основе 

критерия истинности. Противопоставляя мнение знанию, мыслите-

ли отмечали его некритичность, подверженность влиянию заблуж-

дений и предрассудков, привязанность к бытийным практикам и 

связью с эмоциональной сферой, а также стихийность формирова-

ния и непостоянство. 

Диалектические черты общественного мнения, описанные в 

античности: консерватизм и стремление следовать традициям с од-

ной стороны, и изменчивость и неустойчивость, детерминирован-

ные иррациональностью и эмоциональностью, с другой стороны, 

получили свое развитие в трудах представителей классической и 

современной философии.  

В контексте диалектико-материалистического подхода 

К. Маркса и Ф. Энгельса общественное мнение анализируется как 

относительно самостоятельный феномен и состояние общественно-

го сознания, представляющее собой совокупный социальный про-

дукт, детерминированный деятельностью людей в различных сфе-

рах общественной жизни. Данный подход позволяет исследовать 

сущность общественного мнения, выступающего в диалектическом 

единстве процессуального и нормативно-фиксирующего, статично-

го и динамичного, актуализированного и потенциального. 

Основная предпосылка анализа состоит в том, что определе-

ние специфики связи общественного мнения с различными фено-

менами общественной жизни, относительно самостоятельными в 

своем существовании (общественное бытие, общественное созна-

ние, массовое сознание, обыденное сознание), позволяет выявить 

особенности внутренней структуры изучаемого объекта, исходя из 

«внешних» по отношению к нему обстоятельств - сущностных ха-

рактеристик указанных явлений. Органическая связь между ука-

занными феноменами проявляется в том, что атрибутивные харак-

теристики общественного мнения воспроизводят сущностные 

свойства обыденного сознания: интенциональность, связь с соци-

альными интересами; предикат не истинности, но конкретности; 
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аксиологический характер; опора на здравый смысл и стереоти-

пы; диалектика устойчивости – динамичности. 

Из множества толкований дефиниции «общественное мне-

ние», представленных в рамках социально-философского дискурса, 

наиболее детально разработанной и позволяющей отследить диа-

лектику становления и развития данного феномена является сле-

дующая: общественное мнение представляет собой «… проявление 

массового и группового сознания, в котором отражается отношение 

социальных общностей к явлениям общественной жизни и друг 

другу, обладающее в потенциалом реально действующей обще-

ственной силы» [5, c. 6]. 

Одним из атрибутов общественного мнения, указывающим 

на органическую связь между указанным социальным феноменом и 

общественным бытием, является его интенциональность, связь с 

интересами. В атрибутивном смысле общественное мнение явля-

ется коллективным оценочным суждением представителей различ-

ных социальных общностей, в котором проявляется их явное или 

скрытое отношение к содержанию и способам разрешения акту-

альных и значимых общественных проблем, затрагивающих их ин-

тересы [6, c. 9]. 

Идея, объясняющая наличие многообразия мнений их связью 

с интересами различных социальных групп, впервые появляется в 

философии Нового времени. Так, П. Гольбах источником многооб-

разия мнений считал не ограниченность познавательных возмож-

ностей индивидов, а условия жизни и социальную среду, детерми-

нирующую мировоззрение. Развивая данное положение, Т. Гоббс 

объяснял причины существования различных мнений обусловлен-

ностью социальными потребностями людей, принадлежащих к 

разным сословиям [7]. 

Не обошел вниманием проблему интересов в своих трудах и 

Г. Гегель, разрабатывая проблему гармонического сочетания част-

ных и общих интересов как залог силы и процветания государства. 

Отмечая, что «особенные» интересы «частью переходят через себя 

самих в интерес всеобщего, частью сознательно и добровольно 

признают его... именно как свой субстанциальный дух и действуют 

для него как для своей окончательной цели» [8, c. 270], философ 

утверждал, (подразумевая граждан), что «если им не хорошо, если 

их субъективная цель не удовлетворена, если они не находят, что 
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опосредствованием этого удовлетворения является государство 

как таковое, то последнее стоит на слабых ногах» [8, c. 275]. 

Современная интерпретация плюралистичности обществен-

ного мнения опирается на марксистский тезис о детерминирован-

ности общественного сознания социальным бытием, в контексте 

которого общественное мнение (как и индивидуальное) не просто 

отражает объективную реальность, но осуществляет это сквозь 

призму интересов социального субъекта. 

И хотя общественное мнение как социальный феномен непо-

средственно основоположниками марксизма не исследовалось, 

разработке категории интереса (обуславливающего интенциональ-

ность общественного мнения) мыслители уделяли достаточно вни-

мания. Исходя из того, что сходство условий производства жизне-

деятельности детерминирует сходство мышления, выражающееся в 

классовой идеологии, ученые проводили параллель между освобо-

дительным движением пролетариата и выражением его классовых 

интересов и подчеркивали исключительную важность интереса как 

фактора формирования социальной солидарности. Так, было отме-

чено: «…Экономические условия превратили сначала массу наро-

донаселения в рабочих. Господство капитала создало для этой мас-

сы одинаковое положение и общие интересы. Таким образом, эта 

масса является уже классом по отношению к капиталу, но еще не 

для себя самой. В борьбе… эта масса сплачивается, она конституи-

руется как класс для себя. Защищаемые ею интересы становятся 

классовыми интересами» [9, с. 106].  

Порожденные актуализированными потребностями, интере-

сы выражают специфическое отношение людей к объектам дей-

ствительности. от которых зависит распределение благ, обеспечи-

вающих удовлетворение представляющих жизненную значимость 

потребностей, и являются непосредственными побудительными 

мотивами зарождения и формирования общественного мнения. 

Интенциональность общественного мнения, таким образом, 

выражается в его селективности, проявляющейся в заинтересован-

ности в рассмотрении конкретного объекта представителями опре-

деленных социальных общностей. Интересы субъекта, выражаю-

щиеся в процессе формирования общественного мнения, опосредо-

ваны его зависимостью от общественных отношений и являются 

субъективными, что обуславливает возможность неадекватности и 

плюралистичность общественного мнения. 
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Не менее значимой атрибутивной характеристикой обще-

ственного мнения, обусловленной сущностными свойствами обы-

денного сознания, является предикат не истинности, но конкрет-

ности. Относительно самостоятельным направлением исследова-

ний феномена общественного мнения в философской традиции яв-

ляется вопрос о социальной обусловленности  его содержания, за-

трагивающий, прежде всего проблему истинности – ложности. 

С момента появления интереса к общественному мнению во-

прос о его истинности и ложности связывался со спецификой по-

знавательных возможностей его субъекта, в дальнейшем – с соци-

альной обусловленностью, в частности, социальной принадлежно-

стью субъектов мнения, их местом и ролью в социальных отноше-

ниях.  

Впервые диалектика истинности – заблуждения обществен-

ного мнения – была затронута в трудах Г. Гегеля, указывавшего на 

имманентно присущую общественному мнению внутреннюю исти-

ну, просвечивающуюся сквозь заблуждения и предрассудки. В сво-

их трудах Г. Гегель характеризует общественное мнение как «все-

общее, субстанциональное и истинное», отражающее «правильные 

тенденции действительности» благодаря публичности и дискусси-

онности, утверждающих момент всеобщей осведомленности и при-

водящих к истинным суждениям [10, c. 351].  

В марксистской философии критерием истинности обще-

ственного мнения является его компетентность, определяющаяся 

связью с практикой. Практика, выступающая основой бытия и со-

знания, предполагает сознательную материальную деятельность 

человека, направленную на преобразование и изменение окружа-

ющего мира, связанную не только с материальным производством, 

но и с различными формами общественной жизни и с сознанием. 

Показатель компетентности общественного мнения выражается в 

адекватности его суждений объективной действительности и обу-

славливает успешность социальных практик, направленных на вос-

производство социальных отношений. 

Уровень компетентности общественного мнения определяет-

ся соотношением рационального и иррационального в его структу-

ре, полнотой, доступностью и степенью интериоризации субъектом 

достоверных знаний об интересующих его процессах и явлениях 

окружающей действительности.  
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Недостаточность полноты знаний об объекте обществен-

ного мнения у коллективного субъекта, компенсируется выдвиже-

нием предположений о его возможных свойствах, основанных как 

на рационализированных, так и на иррациональных представлени-

ях, опирающихся на нормативность, традиционность, коллектив-

ную интуицию «правильности» оценки, которая подтверждается 

либо опровергается практиками повседневности, определяя, таким 

образом, компетентность общественного мнения.  

При этом истинность в общественном мнении определяется 

не столько достоверностью и адекватностью отражения объектив-

ной действительности, сколько соответствием исторически сло-

жившимся идеалам, стереотипам и моральным нормам, выполня-

ющим регулятивную функцию, что обусловлено спецификой 

структуры данного феномена, объединяющего воедино когнитив-

ный, оценочно-ценностный и аффективный компоненты. Не смотря 

на то, что представления об объекте включены в смысловое ядро 

общественного мнения, сущностной характеристикой данного фе-

номена является, прежде всего, выражение отношения субъекта к 

объекту на основе соотнесения с идеалами.  

Принимая во внимание динамичность исторического процес-

са, можно отметить конкретность общественного мнения, прояв-

ляющуюся в пространственной и темпоральной обусловленности 

отношения субъекта к объекту и социокультурной спецификой 

определенного социального субъекта. Конкретность может прояв-

ляться также в способе аргументации занимаемой по отношению к 

объекту позиции. Например, соотнесение конкретного объекта с 

существующим в обыденном сознании массы абстрактным нрав-

ственным эталоном служит критерием оценки в процессе форми-

рования отношения к нему. 

Атрибутивной характеристикой общественного мнения, вы-

деляющей его из ряда других структурных компонентов обыденно-

го сознания, является его аксиологический характер. Как было от-

мечено ранее, одним из наиболее значимых структурных элементов 

общественного мнения является обыденная онтология, представ-

ляющая собой некий «символический порядок» включающий об-

щие ценности, моральные нормы, присущие традиционной культу-

ре и идеологии, и интегрирующий индивида в систему обществен-

ных отношений. Необходимо отметить, что, при всей значимости 

морали в формировании общественного мнения, она лишь задает 
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нормативный смысл социальной действительности, выступаю-

щий эталоном для оценки объекта общественного мнения. 

Интериоризация одинаковых ценностей субъектами, принад-

лежащими к одной социальной общности, делает возможным со-

гласованность их практических действий. Благодаря социализации 

интегрированный в общество субъект, реализуя свои личные цели 

и задачи, бессознательно воспроизводит систему социальных от-

ношений, поскольку общее благо, являясь и целью и средством, 

становится собственной потребностью. Индивидуальный и коллек-

тивный опыт субъектов; социальная информация о событиях и фак-

тах общественной жизни; идеологические фильтры и социальные сте-

реотипы, определенным образом осуществляющие селекцию мне-

ний и позиций представителей различных социальных групп и 

общностей и сформированные на основе обыденных социальных 

практик, выступают фундаментальной основой формирования об-

щественного мнения.  

Одним из ядерных элементов общественного мнения, детер-

минированным органической связью с обыденным сознанием явля-

ется опора на здравый смысл и стереотипы. Концентрируясь во-

круг непосредственных нужд и забот человека, общественное мне-

ние выражает отношение субъекта к общественным явлениям и 

событиям, затрагивая широкий круг социальных проблем (полити-

ческих, нравственных, эстетических и др.), оценивая и определяя 

отношение к ним с позиции житейского опыта и практических ин-

тересов, являясь повседневным средством ориентации субъектов в 

окружающей социальной действительности.  

Как было сказано выше, когнитивный компонент в обще-

ственном мнении представлен, как правило, не в виде научного ли-

бо иного специализированного знания, а в виде символизации [11, 

c. 38], разновидностью которой являются стереотипы. Согласно 

У. Липпману, именно социальные стереотипы составляют первоосно-

ву формирования общественного мнения, представляя собой квинт-

эссенцию идеологии, обыденной философии и свода моральных за-

конов. Устойчивые, упрощенные, эмоционально окрашенные образы 

объективной реальности, являются своего рода «фильтрами», сквозь 

которые происходит оценка определенного явления, события, факта, 

порождающая либо принятие, либо неприятие воспринимаемого 

объекта.  
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Неосознаваемые «стандарты» восприятия социального 

поведения и социальной действительности, с одной стороны, спо-

собствуют ориентации субъекта в обстоятельствах, относительно 

которых у него отсутствует собственный социальный опыт, выпол-

няя также функцию «экономии» мышления, с другой – заменяя ло-

гический анализ, упрощая действительность, снижают критичность 

и препятствуют получению полной, достоверной информации и 

объективному оцениванию.  

Следует отметить и такую атрибутивную характеристику 

общественного мнения как компонента обыденного сознания, как 

диалектику устойчивости-динамичности. Общественное мнение 

формируется в условиях бурного противостояния стереотипных 

представлений и ценностных установок представителей разных 

социальных групп, сообществ и общностей в ходе их взаимодей-

ствия, затрагивающего спектр актуальных вопросов жизнедеятель-

ности в различных модусах социального бытия.  

Специфика переработки общественным мнением новой ин-

формации, позволяет говорить как о его устойчивости, инертности 

и консервативности, обусловленных стереотипизацией, мифологи-

зацией и, отчасти, сакрализацией обыденного сознания, так и об 

изменчивости и динамичности, детерминированных схематично-

стью и абстрактностью обыденного сознания. Новая информация, 

транслируемая посредством различных социальных институтов и 

призванная повлиять на общественное мнение, всегда имеет кон-

кретный характер, соотносится с интериоризированным ранее в 

процессе инкультурации социальным опытом и принимается во 

внимание либо отторгается коллективным субъектом, если не впи-

сывается в традиционно сложившуюся «картину мира». 

Хотя влияние на общественное мнение – достаточно сложная 

задача, оно характеризуется постоянным движением, и то, что ка-

жется незыблемым в данный конкретный момент времени, может 

измениться под воздействием определенных обстоятельств. Дина-

мизм общественного мнения обусловлен несколькими обстоятель-

ствами: наличием в его структуре аффективной составляющей 

(связь с социальными настроениями); дискуссионностью и плюра-

листичностью его природы, выражающихся в столкновении обще-

ственных интересов и борьбе мнений; подтверждением адекватно-

сти отражаемой информации в практиках повседневной деятельно-
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сти; динамикой самих социальных процессов, изменяющих по-

вседневные практики. 

Диалектика устойчивости и динамичности в общественном 

мнении проявляется в возможности выделить два «пласта», уровня 

общественного мнения в зависимости от его интенции [12]. Пер-

вый – общественное мнение в наибольшей степени подверженное 

внешнему воздействию. Оно представляет собой поверхностное, 

«летучее», динамичное, ситуативное мнение, откликающееся на 

текущие события, актуализированные в данный конкретный мо-

мент времени, обладающее энергией практического действия, фор-

мирующееся под воздействием СМИ и связанное с явлениями 

«массовой культуры» и идеологии. Второй - более устойчивое и 

стабильное общественное мнение, отражающее интересы, базиру-

ющиеся на глубинных пластах обыденного сознания, направлен-

ные на жизнеобеспечение личности и сохранение еѐ субъектности, 

связанные с системой исторически сложившихся в обществе соци-

альных отношений.  

Таким образом, диалектико-материалистический подход 

К. Маркса и Ф. Энгельса к пониманию социальной сферы как поля 

деятельности социальных субъектов, представленных различными 

социальными общностями и группами и связанных социальными 

отношениями, позволяет рассматривать общественное мнение, 

прежде всего, как комплексное явление, обусловленное определен-

ной статусной позицией в социальном процессе, и представляющее 

собой и процесс и результат совместной коллективной оценочно-

ценностной деятельности социальных субъектов. 

Осуществленный в контексте идей диалектико-материалис-

тического понимания истории К. Маркса и Ф. Энгельса анализ ат-

рибутивных характеристик общественного мнения (интенциональ-

ность, связь с интересами социальных групп; предикат не истинно-

сти, но конкретности; аксиологический характер; опора на здравый 

смысл и стереотипы; диалектика устойчивости – динамичности) 

позволяет рассматривать общественное мнение как динамическую 

характеристику существования социальных отношений, что может 

служить методологической основой дальнейших исследований об-

щественного мнения как социального феномена. 
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ТИПОЛОГИЯ ФОРМ ДВИЖЕНИЯ МАТЕРИИ:  

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ  

ФИЛОСОФСКОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ  

Ф. ЭНГЕЛЬСА «ДИАЛЕКТИКА ПРИРОДЫ» 

        
Аннотация. Статья посвящена методологическому дискурсу 

осмысления типологии форм движения материи. Философской осно-

вой исследования выступает материалистическая диалектика. Показана 

типологическая взаимосвязь форм движения материи. Полученные 

выводы исследования важны для философии, социальной психологии 

космологии, космической биологии, сравнительной планетологии. 

Ключевые слова: материя, движение, диалектика, типология, 

объективное, развитие, социальное. 

  

 
             «Сказать ли: мир есть движущаяся материя 

                       или: мир есть материальное движение,  

                        от этого дело не изменяется» 

                   В. И. Ленин  
«Материализм и эмпириокритицизм» 

 

 Актуальность темы исследования обусловлена особенностя-

ми реального развития философской мысли в эпоху дефицита ци-

вилизационной безопасности в систематически обостряющихся 

вызовах современности. В частности, социетальный поворот к се-

тевому сообществу отдаляет социум от типовых реалий его жизне-

деятельности. В условиях начавшейся мировой перезагрузки, кото-

рая направлена на переход к шестому технологическому укладу, по 

авторитетному мнению профессора Колесниковой Г. И.,  «проис-

ходит перекодировка массового сознания для создания нового от-

цифрованного и отформатированного типа личности…» » [1, с. 26].  

Как следствие, на типологический потенциал современного субъ-
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екта социальности всѐ активнее оказывают влияние такие взаи-

мосвязанные факторы информационного пространства как: элек-

тронизация, компьютеризация, информатизация, социокиборгиза-

ция, медиатизация, виртуализация, цифровизация (С. А. Бочан, 

И. В. Лысак, Е. В. Поликарпова). Социально-философское осмыс-

ление данных факторов в качестве специфических видов социаль-

ной формы движения материи, их роли, места, значения в совре-

менном обществе немыслимо без истинной методологии познания 

типологических аспектов развития и совершенствования матери-

ального мира. 

 Целью исследования является выявление методологического 

конструктива для обоснования типологических закономерностей 

диалектического развития форм движения материи как концепту-

альной основы сравнительного познания реальности. 

 Фундаментальная философская работа Ф. Энгельса «Диалек-

тика природы» содержит в себе не только глубокое изложение диа-

лектико-материалистического понимания концептуальных вопро-

сов теоретического естествознания, но и всецело определяет мето-

дологию развития форм движения материи, типологические зако-

номерности их существования и взаимоопределения. Онтологиче-

ское содержание данного тезиса проясняет энгельсовский посту-

лат: «природа не просто существует, а находится в процессе ста-

новления и исчезновения» [2, с. 351]. Это возможно, прежде всего,  

в силу материалистического понимания  диалектики как истинного 

и основополагающего метода «объяснения для происходящих в 

природе процессов развития, для всеобщих связей природы» [2, 

с. 367] 

 Онтологически верное  осмысление  данных аксиом раскры-

вает сущность объективной диалектики в природе. Это придает 

подлинно научную всеохватность и методологическую цельность 

закономерному проявлению основных законов материалистической 

диалектики, тем самым подчеркивая их всеобщий статус существо-

вания и конкретный характер всестороннего проявления. 

 Методологическая незыблемость постулирования диалектики 

как «науки о всеобщей связи», «науки о наиболее общих законах 

всякого движения» позволяет Ф. Энгельсу в своей работе  опреде-

лить три основных закона диалектики. Это: закон перехода количе-

ства в качество и обратно, закон взаимного проникновения проти-
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воположностей, закон отрицания отрицания [2, с. 384]. Харак-

терно также, что концептуальная тождественность понятий «зако-

ны диалектики» и «диалектические законы» объективированы глу-

биной самого высокого смыслового уровня их методологического 

обобщения, в силу чего, они действительно являются уникальными 

законами развития природы, находящейся в процессе постоянного 

движения. 

 Движение, как некая данность, есть атрибутивное свойство 

материи, оно несотворимо, неуничтожимо и вечно как сама мате-

рия. Как известно, основными характеристиками движения высту-

пают его материальность, абсолютность, противоречивость в фор-

мах своего обнаружения. «Движение, отмечает Ф. Энгельс, рас-

сматриваемое в самом общем смысле слова, т. е. понимаемое как 

способ существования материи, как внутренне присущий материи 

атрибут, обнимает собой все происходящие во вселенной измене-

ния и процессы, начиная от простого перемещения и кончая мыш-

лением» [2, с. 391]. С данным наукоемким установлением невоз-

можно не согласиться.  

 Исходя из этого, основополагающее свойство движения дво-

яко направленное  и оно заключается,  с одной стороны, в его спо-

собности иметь и превращаться (то есть «быть превращенным» при 

определенных условиях – автор) в различные формы. Говоря дру-

гими словами, эта определяющая сторона констатирует явленность 

реальной формы движения материи в границах ее конкретной еди-

ничной данности. С другой стороны, всеобщность движения, его 

типологическая многосвойственность обнаруживается в объектив-

ной и субъективной реальности в диалектически установленной 

мере, в диалектически данном порядке.  В этих пределах раскры-

вают свою предметную определенность все элементы, эпизоды, 

факты, явления, процессы реальности, находящиеся в постоянном 

круговороте событий, как правило циклического характера. 

  В критическом анализе идей своих оппонентов Ф. Энгельс, 

подчеркивая объективную правильности своих доводов, резюмиру-

ет о  закономерностях событий в пространстве и во времени, опре-

деляющих тот «круговорот, в котором каждая конечная форма су-

ществования материи…  одинаково преходяща и в котором ничто 

не вечно, кроме вечно изменяющейся, вечно движущейся материи 

и законов ее движения и изменения» [2, с. 362-363]. Векторно ре-

зультирующий методологический алгоритм этого изменения задан 
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природой материальных связей и отношений в формате: от 

низшей формы движения в виде простого перемещения, до высшей 

– мыслительно осознаваемой социальной формы движения. Как 

следствие, типологическая составляющая противоречивого дискур-

са развития материи заключается в неразрывном единстве двух 

противоположных моментов – сходства и различия форм своего 

обнаружения, сравнительное единство свойств которых самотож-

дественно в аспекте своей конкретной явленности. 

 Сказанное подтверждает, что по своим закономерным прояв-

лениям движение материи типологически многообразно и суще-

ствует в различных формах, которые имеют общий  генезис архе-

типического содержания. Прежде всего следует учитывать то объ-

ективное обстоятельство, что абсолютно все формы движения ма-

терии, в том числе познаваемые современной наукой и пока ею не-

познанные, по законам диалектики типологического познания 

имеют методологической основой своего  существования атрибу-

тивную взаимосвязь материи и движения в качестве единого цело-

го, нераздельного и неслиянного. Методологическая целостность и 

диалектико-материалистическая очевидность данных установлений  

истинна и не нуждается в научной аргументации. 

 В этой связи, к примеру,  не выдерживает никакой критики 

толкование Алиева А. С. о том, что  «субстанция, которую мы вос-

принимаем в виде энергии, на более верхнем плане или уровне 

бытия является материей» [3, с. 14]. В контексте рассуждений о 

некой информационной форме движения материи  методо-

логически некорректной, а вследствие этого – и научно несостоя-

тельной является гипотеза А. А. Шагина, утверждающая что «су-

прамолекулярная химия является новой формой движ е-

ния материи» [4, с. 89]. Наряду с такими малоисследованными 

понятиями как  «белая» и «черная» материя (Ю. П. Выблый, 

В. В. Орлов, А. А. Райков),  

«эволюционизирующая материя» (О. А. Базулук), «физика мате-

рии» (В. Ф. Блинов), существуют высокого научного уровня рабо-

ты А. В. Гулыги, А. Н. Дмитриева,  В. П. Казначеева, В. Г. Мушич-

Громыко, В. В. Рындина, Е. А. Спирина, А. Д. Урсула [5], 

В. А. Штоффа, раскрывающие содержание материи и движения в 

различных научных парадигмах. 
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  Красной нитью через всѐ произведение выдающего мыс-

лителя проходит мысль о классификации форм движения материи: 

механическая (взаимодействие твердых, жидких и газообразных 

тел; простое перемещение тел в пространстве); физическая (элек-

тромагнитные процессы; превращенные виды тепловой энергии; 

химическая (дихотомия «атомы–молекулы»; превращение одних 

элементов объективной реальности в другие); биологическая (мно-

говидовая жизнедеятельность природных организмов). Их методо-

логический формат содержит детерминанту: каждая низшая форма 

движения посредством диалектического скачка переходит в выс-

шую форму. При этом  каждая высшая форма движения содержит в 

себе как подчиненный момент низшую форму, которая не сводится 

к ней. 

 Надо полагать, что типологические закономерности развития 

форм движения материи отражают,  прежде всего, сравнительные 

уровни как динимических, так и статистических  связей между 

элементами их содержания и явленностью взаимного обнаружения. 

Такая интерпретация подразумевает наличие у каждой формы дви-

жения материи своего типоопределенного материального носителя.  

Ей также  имманентны субординированные отношения в широком 

диапазоне как противоречивых связей и причинно обусловленных 

зависимостей, так и сравнительных уровней формирования тех или 

иных условий материальной среды. 

 Опираясь на эту истинную методологию научного познания  

можно, по мнению автора,  разрешить дискуссионный вопрос об 

отношениях  между понятиями «метафизика», «софистика», зача-

стую рассматриваемых  в качестве  альтернативных  категории 

«диалектика». В качестве доказательства уместным будет сослать-

ся всего лишь на один аргумент следующего содержания: органи-

ческая взаимосвязь понятий «материя» и «материальное» вполне 

очевидна в примате материального единства мира, подлинно фило-

софская объективность которого отражена в незыблемых  законах 

диалектики. 

  Этого нельзя сказать о метафизике как частном случае диа-

лектического знания. Метафизика, не имея собственного самодо-

статочного категориального аппарата, базируется в основном на 

философско-диалектических построениях априорных схем субъек-

тивного мышления в догматизированном дискурсе познавательно-

го процесса. В метафизическом постижении реальности использо-
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вание дефиниций «материя», «движение», «форма» и других 

определений в качестве  общепризнанных философских «понятий-

ных средств», есть ни что иное, как идеалистическое решение воз-

никающих вопросов в рамках основного вопроса философии с точ-

ки зрения различных феноменологических, трансцендентальных, 

экзистенциональных подходов. По своей совокупности   данные 

подходы «размывают» мнимую целостность  метафизического зна-

ния, тем самым доказывая его ограниченность по отношению к 

диалектике. Само собой разумеется, что явно диалектическая 

фрагментация процесса метафизического познания может иметь 

позитивную прогностическую направленность и практическую 

востребованность.   

Выводы: 

 1. Сущность материи определена движением как способом ее 

существования. Способ существования материи типологичен ввиду 

постоянного изменения свойств вечно движущейся материи. Изме-

нения («движимые превращения» – автор) свойств материи детер-

минированы типологическим разнообразием ее соответствующих 

форм. Проявления законов и принципов диалектики, с  

одной стороны, отражают уровни обнаружения конкре т-

ных форм движения материи, а с другой стороны, об у-

славливают их типологию в виде особого рода типол о-

гических (сравнительных) закономерностей как онтоло-

гической, так и гносеологической явленности. 

 2.Типологические закономерности диалектического развития 

форм движения материи объективны и их «развертывание» в пред-

метном поле методологического конструктива « сходство – само-

тождество – различие» вполне очевидно. В относительно завер-

шенном виде данный конструктив представляет собой диалектиче-

ское единство всеобщего сходства и особенных различий форм 

движения материи. Их методологическая  проекция самотожде-

ственна в неповторимой  единичности той или иной формы вечно 

изменяющейся материи. 

 3. Диалектика типологического развития концепции матери-

ального единства мира является методологической основой науч-

ного познания, в которой типология форм движения материи прио-

ритетна.  
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 4.Мировое значение философского произведения Ф. Эн-

гельса «Диалектика природы» бесценно в методологии теоретико-

практических воззрений классиков марксизма-ленинизма. Диалек-

тико-материалистическая обоснованность, научно-

фундаментальная цельность, мировоззренческая всеохватность, 

практическая целеопределенность работы служит не только пра-

вильным ориентиром в использовании диалектического метода в 

понимании категорий «материя», «движение», законов и принци-

пов развития материального мира, но и будет вечно сиять немерк-

нущей звездой научной истины на небосводе человеческого Бытия. 
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СЕМЬЯ КАК ПРАВО ЧЕЛОВЕКА 

В СИСТЕМЕ ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ 

 
Аннотация. В статье рассматривается семья как право человека 

в системе социокультурных ценностей, формирующая и мобилизующая 

социокультурные потребности и интересы, мотивирующая культурную 

деятельность личности. 

Ключевые слова: семья, право человека, социокультурная среда, 

семейные ценности. 

 

В нашем стремительно меняющемся мире человеку требует-

ся быстрая адаптация к новым условиям существования. Когда об-

новляется общество, меняются его установки и нормы, централь-

ной проблемой, выступает сохранение универсальных ценностей – 

абсолютных норм морали и основанных на них правах человека. 

Радикальное изменение социокультурной среды, обновление 

и преобразование ценностных регуляторов в современном мире 

обусловили актуальность темы исследования. Нивелирование мо-

ральных ценностей, в частности, отношение к браку и семье, юри-

дическое признание неприемлемых отношений в обществе, неиз-

бежно приводят к деградации человека как уникальной личности и 

к торможению социального развития общества. Поэтому обеспече-

ние взаимодействия права и морали в современном гражданском 

обществе будут способствовать его духовному формированию и 

консолидации. 

Семья, брак, родство – традиционные темы философии, по-

литологии, социологии, правоведения. Отношения в семье, род-

ственные отношения, как правило, находятся на стыке моральных 

и правовых норм, поэтому в процессе социально-экономических и 

общественных изменений трансформируются и морально-правовые 

нормы, в частности, институт семьи.  

mailto:i-shirkova@yandex.ru
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Заметный вклад в изучение этого института внесли ис-

следователи марксистской ориентации. Ф. Энгельс в книге «Про-

исхождение семьи, частной собственности и государства» выделил 

три главные формы брака, «в общем и целом соответствующие 

трем главным стадиям развития человечества. Дикости соответ-

ствует групповой брак, варварству – парный брак, цивилизации – 

моногамия..».  Он также резюмировал, что основа современных 

отношений между мужчиной и женщиной – это любовь. Современ-

ная половая любовь существенно отличается от простого полового 

влечения, от эроса древних /…/ она предполагает у любимого су-

щества взаимную любовь /…/ брак по любви был провозглашен 

правом человека [1].   

В определении семьи, Ф. Энгельс ссылается на определение, 

данное Льюисом Г. Морганом, «Семья, – активное начало; она ни-

когда не остается неизменной, а переходит от низшей формы к 

высшей, по мере того как общество развивается от низшей ступени 

к высшей.» [1]. Нельзя не согласиться с тем, что институт семьи 

изменяется, но изменяется от дикой, животной беспорядочной 

страсти, к отношениям, основанным на любви, свободе и ответ-

ственности супругов, родителей и детей, регулируемые морально-

правовыми нормами. Сегодня, как и раньше, право и мораль взаи-

мовлияют, дополняют и взаимообеспечивают друг друга в регули-

ровании общественных отношений. Объективная необходимость 

такого взаимодействия определяется, тем, что законы государства 

должны ориентироваться на моральные ценности современного 

общества.  

Рассмотрим определения семьи, данные советскими и пост-

советскими учеными. 

Один из ведущих исследователей института семьи А. Г. Хар-

чев предлагает такое понимание семьи – «исторически конкретная 

система взаимоотношений между супругами, между родителями и 

детьми, как малой группы, члены которой связаны брачными или 

родственными отношениями, общностью быта и взаимной мораль-

ной ответственностью и социальной необходимостью, в которой 

обусловлена потребность общества в физическом и духовном вос-

производстве населения» [2, с. 75] 

В словаре-справочнике по социологии – «семья – это осно-

ванное на кровном родстве, браке или усыновлении объединение 
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людей, связанных общностью быта и взаимной ответственно-

стью за воспитание детей» [3]. 

В учебном пособии для начального профессионального обра-

зования мы находим следующее определение семьи – «общность 

людей, связанных отношениями супружества, родительства, род-

ства, совместного домохозяйства; она как основная ячейка обще-

ства выполняет важнейшие социальные функции, играет особо 

значимую роль как в общественном развитии в целом, так и в жиз-

ни человека, его защите, формировании и удовлетворении духов-

ных потребностей, обеспечении первичной социализации /…/ 

Осуществляет воспроизводство населения и преемственность се-

мейных поколений, /…/ поддержание существования членов се-

мьи» [4, с. 5]. 

На основании вышеизложенных определений понятия «се-

мья», можно сделать вывод, что семья играет решающую роль в 

демографическом воспроизводстве человечества, важнейшей по-

требности общества. А значит, на семью возлагаются основные 

функции: репродуктивная (рождение детей), экзистенциальная (со-

держание детей), экономическая, коммуникативная, первичной со-

циализации (воспитательная), фалицитологическая (ощущение сча-

стья), организации досуга и отдыха, производственно-трудовая.  

Семья – единственный и незаменимый производитель самого чело-

века, продолжения рода. Семья принимает участие в количествен-

ном и качественном воспроизводстве населения – это и есть ее ре-

продуктивная функция. Она приобщает новое поколение к научно-

культурным достижениям человечества, заботится о его здоровье 

[4, с. 7]. 

Международные документы, закрепляющие основные права 

человека не содержат определения брака (семьи). Всеобщая декла-

рация прав человека закрепляет условия вступления в брак: 

 «Мужчины и женщины, достигшие совершеннолетия, имеют пра-

во без всяких ограничений по признаку расы, национальности или 

религии вступать в брак и основывать свою семью…, и право на 

защиту: «семья является естественной и основной ячейкой обще-

ства и имеет право на защиту со стороны общества и государства» 

(ст.16) [5].  

Семейные отношения основаны на традициях и обычаях (мо-

ральных нормах) конкретного общества, поэтому понятие семьи 
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должно определяться национальным законодательством. Но 

при его формировании необходимо учитывать взаимодействие 

права и морали, чтобы «порок не был возведен в ранг дозволенного 

поведения» [6]. На сегодняшний день мы можем констатировать 

усиление ценностной составляющей конституций демократических 

государств, что выступает конституционным ответом (конституци-

онной реакцией) на кризис ценностей в современном обществе (ле-

гализация однополых браков и др.) [7, с. 83-84]. К таким государ-

ствам относится и РФ.  

Центральное место в правовом регулировании института се-

мьи принадлежит Конституции РФ и поправки в Конституции, 

принятые в 2020 году, закрепляющие социальные обязательства 

государства перед его гражданами, исторические традиции и об-

щечеловеческие ценности общества, в том числе, представление о 

браке как союзе мужчины и женщины, нормы, направленные на 

защиту традиционных семейных ценностей. Семейный кодекс Рос-

сийской Федерации определяет условия заключения брака и права 

и ответственность родителей и детей [8].  

Современные семейные отношения – это не только право на 

любовь, но и огромная ответственность перед супругом, ребенком, 

обществом, потому что семья – это источник ценностных ориента-

ций личности, который формирует и мобилизует ее социокультур-

ные потребности и интересы, мотивирует культурную деятель-

ность. На этой основе развивается и укрепляется ориентация на 

семейный образ жизни, от которой зависят отношение человека к 

браку, семье, характер и содержание межличностного общения в 

ней, активная творческая деятельность, в том числе в сфере семей-

ного образования и воспитания, создание реальной модели куль-

турной среды семьи [4, с.7]. 

«Кризис брака – это в первую очередь кризис системы цен-

ностей» [9]. 

«В Риме случилось то, что теперь называется демографиче-

ской катастрофой – образованные римские женщины решили, что 

лучше пожить для себя. Римские мыслители и писатели того вре-

мени отмечали, что матроны предпочитают завести комнатную со-

бачку вместо того, чтобы родить ребенка. /…/ Вообще переизбыток 

благ редко кому идет на пользу. /…/ В индивидуальном плане из-

быток благ (денег, власти) деформирует личность. /…/ налицо был 

идеологический кризис, кризис мировоззрения, кризис целеполага-
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ния, потеря ориентира для движения…» [10, с. 237-239]. В этой 

цитате речь о Римской империи накануне ее гибели, но до боли 

знакомые современные новостные европейские факты. 

Не позволим случиться демографической катастрофе на 

нашей земле, в нашем обществе, в нашем государстве. Установле-

ние и закрепление в национальном законодательстве традиционных 

семейных ценностей возродит природное отношение к семье – как 

союзу мужчины и женщины для сохранения потомства и продол-

жения рода, а также повысит степень гражданско-правовой и мо-

ральной ответственности родителей перед детьми и совершенно-

летних детей по отношению к нетрудоспособным родителям. 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ  

В СВЕТЕ ПРОЦЕССОВ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 
Аннотация. В статье рассмотрены особенности трансформации 

религиозного сознания под влиянием глобализационных процессов. Прове-

дѐн анализ религии как явления в контексте марксистской философии. 

Исследованы и проанализированы социокультурные трансформации ми-

ровых религий, произошедшие под влиянием глобализации. 

Ключевые слова: религия, религиозное сознание, глобализация, ми-

ровые религии, социокультурные трансформации. 

 

Если рассмотреть глобальные тенденции религиозного раз-

вития начала XXI в., можно отметить, что наиболее глобальной 

среди таких тенденций является само существование религии. Ведь 

мыслители XIX - XX веков считали, что религия «не дотянет» до 

XXI века. Религия отождествлялась с предрассудками, формой 

ухода от страха, проявлением светской ограниченности и тому по-

добное.  

Целью данной работы является исследование религиозного 

сознания в глобальном дискурсе и анализ влияния глобализацион-

ных процессов на мировые религии. 

Для реализации поставленной цели автором были решены 

следующие задачи: 

- проанализировано религиозное сознание в ракурсе марк-

систской философии; 

- проанализированы социальные и социокультурные транс-

формации мировых религий, вызванные глобализацией. 

Обобщѐнную критику так называемых доказательств бытия 

Бога впервые осуществил И. Кант ещѐ в XVIІІ веке, позволив тем 

самым констатировать К. Марксу, что «все доказательства суще-
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ствования бога являются доказательствами его несуществова-

ния, опровержением всех представлений о боге» [1, с.514]. 

В контексте марксистской философии религия представляет 

собой общественный компонент, зависящий от других обществен-

ных явлений. Согласно определению К. Маркса, общественная 

природа религии заключается в следующем: религия – «превратное 

мировоззрение»; ее порождает «превратный мир»; она – «дух без-

душных порядков» [2, с. 415]. Согласно же определению Ф. Эн-

гельса, религия является фантастическим отражением тех внешних 

природных сил, которые подчиняют себе повседневную жизнь че-

ловека. «В начале истории, – писал Ф. Энгельс, – объектами этого 

отражения являются прежде всего силы природы... Но вскоре, 

наряду с силами природы, вступают в действие также и обще-

ственные силы, – силы, которые противостоят человеку в качестве 

столь же чуждых и первоначально столь же необъяснимых для не-

го, как и силы природы... Фантастические образы... приобретают 

теперь также и общественные атрибуты и становятся представите-

лями исторических сил» [2, с. 415].  

Очевидно, что и К. Маркс и Ф. Энгельс напрямую связывали 

развитие религиозного сознания с общественно-историческим раз-

витием человеческого общества, а сама по себе религия была пря-

мым продуктом этого развития. Ф. Энгельс писал: «…религиозные 

представления…развиваются у каждого народа своеобразно, соот-

ветственно выпавшим на его долю жизненным условиям» [3, с. 

269]. 

Как Маркс, так и Энгельс поясняли, что религия как явление 

возникает совершенно объективно и создаѐтся самими людьми, 

которые, не умея понять противостоящую объективную действи-

тельность, прибегают к неким иллюзорным представлениям. Оче-

видно, что иллюзии не в состоянии в полной мере удовлетворить 

человека и решить все стоящие перед ним проблемы, вследствие 

чего объективно и закономерно возникшая религия, столь же зако-

номерно и объективно должна уйти на задний план и уступить ве-

дущее место истинно научному (материалистическому) мировоз-

зрению. Падение авторитета религии и, соответственно, снижение 

еѐ влияния, а также обращение общественного сознания к мировоз-

зренческим нормам, противоположным религиозным, были харак-

терны для русского общественного сознания в начале XX века. 

Необходимо признать, что религиозность в ХХ веке сокращалась 
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по ряду причин, основной из которых является изменение соци-

альной обстановки. Увеличение прослойки так называемого «сред-

него класса», снижение классового неравенства мало по малу 

устраняло востребованность религии в советском обществе. 

Перед современными исследователями встает вопрос: что же 

стало решающим в большом религиозном возвращении последней 

четверти XX и начала ХХІ века?  

По мнению автора, чтобы ответить на этот вопрос, имеет 

смысл обратиться к трудам известного политолога современности 

С. Хантингтона [4]. Он считал, что это возвращение религии связа-

но с разрушением двухполюсной системы, с упадком мирового 

коммунизма и с переконфигурацией мировых отношений, которые 

происходят по линии различия между цивилизациями, ядро кото-

рых составляют религии. Как отмечает известный исследователь 

религиозных процессов В. Еленский, кроме исчерпанности свет-

ских идеологий и выхода мира из «западной» фазы своего разви-

тия, кроме ситуации постколониализма и даже того, что философы 

называют «антропологической революцией», среди первопричин 

возврата массовой религиозности следовало бы обратить внимание 

на просто таки поразительное «сжатие мира» [5]. Современные 

глобализационные процессы превращают мир в единое целое, и 

даже если при этом не происходит массовой культурной и религи-

озной конвергенции, то, во всяком случае, они делают встречу ре-

лигий и культур необратимой.  

Под трансформацией религиозного сознания будем понимать 

преобразование в соответствии с определенными правилами.  

Как отмечает российский исследователь религиозных преоб-

разований А. Гавриленков, наряду с традиционными «старыми» 

религиями в современном поликультурном мире стихийно появля-

ются новые религиозные движения, «современные нетрадицион-

ные религии и культы» [6]. 

По данным христианского сайта «Laborers Together» на 2011 

год по религиозным предпочтениям населения Земли имеет при-

мерно такое распространение: 

- христиане – 2,31 млрд., то есть примерно 33% населения 

Земли; 

- мусульмане - 1,58 млрд., это примерно 23% населения пла-

неты; 
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- приверженцы индуизма – 0,95 млрд., то есть около 14% 

населения земного шара; 

- буддисты – 0,47 млрд., т.е. 7% населения Земли. 

В пределах от 0,2% до 4% населения планеты находятся те, 

кто исповедует иудаизм, сикхи и сторонники религиозных верова-

ний, присущих данной местности. Примечательным фактом этой 

статистики, на взгляд автора, является то, что примерно 10% насе-

ления Земли идентифицируют себя как нерелигиозных, и только 

2% самоидентифицируются как атеисты. Автор считает, что такое 

распределение свидетельствует о том, что для большинства людей 

в жизни есть определенный указатель, задекларированный доктри-

нами той или иной религии, исповедуемой респондентами, или 

«личный категорический императив», который хоть и не вписыва-

ется ни в одно из традиционных религиозных течений, но, без-

условно, имеет отношение к религиозной вере. Скорее всего, здесь 

мы сталкиваемся с ситуацией, когда верующие идентифицируют 

себя не с чистой религией, а с какой-то определенной культурой 

или национальными особенностями, которые были сформированы 

под влиянием религии.  

Но при этом мы так и не видим ни мирового масштаба поис-

ков новых религиозных альтернатив, ни возникновения или попы-

ток создания некоей общей для всех «глобальной» религии. По 

наблюдению В. Еленского [5], вместо возникновения в едином 

глобальном мире единой новой религии планета становится свиде-

телем почти повсеместного «восстания» религий. Новые или отно-

сительно новые глобальные религиозные культуры хотя и появля-

ются наряду с традиционными, но они не в состоянии их заменить 

Исторический опыт современного мира убедительно демон-

стрирует, что некоторые традиционные религии весьма органично 

вплетаются в кружева современной цивилизации. Процесс глоба-

лизации неизбежно влечет за собой значительные метаморфозы 

религиозного сознания. Информационная открытость, а не замкну-

тость культурной системы делают невозможным господство той 

или иной религиозной доктрины в сознании индивидуума, является 

присущей для традиционного общества. И даже если человек полу-

чил в семье ортодоксальное воспитание в пределах той или иной 

конфессии, то, в любом случае, его нельзя изолировать от внешних 

воздействий. А отсюда понятно, что в таких условиях, религиозное 
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сознание приобретет принципиально новое качество, которое 

можно условно обозначить как «всеприсутствие» [7]. 

В целом отношение каждой религии к самому процессу гло-

бализации можно уже считать сформированным, но при этом о 

сиюминутном мировом развитии каждая из религий говорит со 

значительно меньшей определенностью и уверенностью. Если в 

некоторых регионах мира люди демонстрируют непреодолимую 

верность своим доглобализационным идеалам и религиозным фор-

мам, то в других происходит приобретение религией модернист-

ских конфигураций. Примером религии подобного толка является 

буддизм, поскольку эта религия с легкостью адаптируется к любым 

изменениям современного мирового порядка. Отрадный факт, что в 

отношении буддизма никак нельзя употреблять такое понятие как 

«фундаментализм», поскольку границы между ортодоксией и 

«инакомыслием» в буддизме по сравнению с другими мировыми 

религиями нежесткие, а доктринальная часть несколько размыта. 

Нынешний Далай-лама XIV в качестве одного из действенных 

средств решения проблемы глобального диалога культур, религий 

и цивилизаций видит в создании новой общечеловеческой этики. 

Существует мнение, что именно буддийская модель реакции на 

глобализацию станет лучшим выходом из сложившейся ситуации, 

поскольку именно эта модель поможет найти тот самый «средин-

ный путь» между современными глобализационными процессами и 

традиционализмом, не принося при этом в жертву многообразия 

культур. 

В свою очередь христианские церкви относятся к глобализа-

ционным процессам очень по-разному. Очевидно, что наибольший 

эффект от глобализации получают протестантские церкви, по-

скольку они очень легко усваивают харизматичные элементы но-

вой религиозной культуры, создают по всему миру сети своих ор-

ганизаций и положительно воспринимают экспансию западных 

культур. Отсюда можно проследить ростки нового глобального 

христианского течения - экуменизм. Экуменизм - идеология 

Всехристианского единства, движение за сближение и объединение 

различных христианских церквей и (или) конфессий, один из рыча-

гов по регулированию межхристианских отношений [7]. Преобла-

дающая роль в формировании и насаждении экуменизма принад-

лежит протестантским церквям. Сам термин был предложен в 1937 
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году теологами из Принстонской теологической семинарии. 

Изначально идея экуменизма базировалась на теории ветвей, сущ-

ность которой заключается в том, что все христианские конфессии 

являются единой Христовой церковью, несмотря на существующие 

различия в догматах. Ту же идею, но экстраполированную на всѐ 

религиозный пространство, находим у Д. Андреева, который ин-

терпретирует всѐ разнообразие религий воображаемым цветком - 

Розой Мира и предлагает представить все религии лепестками еди-

ного цветка с корнем, чашей, стеблем и содружеством всех лепест-

ков [8]. 

В то же время, очевидно, что темпы и вектор постмодернист-

ской глобализации в своей основе имеют принципиальные разно-

гласия с догматами православной церкви. Главным краеугольным 

камнем здесь является непринятие православной церковью унифи-

кации, которая нарушает многовековые национальные традиции и 

аксиологические основы личной идентификации. 

Принципиально иначе выглядит глобализация в исламском 

дискурсе. Поскольку ислам как конфессиональная сеть определяет-

ся открытостью и возможностью свободного распространения, а 

кроме того высокой адаптивностью к изменяющимся условиям, то 

он имеет достаточно уверенные перспективы развития в глобали-

зационных условиях. Примечательным фактом является то, что 

многие из исламских авторов вообще предлагает избавиться от 

термина «исламский мир» как от вымышленного на Западе и игно-

рирующего национальную идентичность народов, исповедующих 

ислам. При этом следует заметить, что те же исследователи прояв-

ляют разное отношение ислама к феномену глобализации. Условно 

их можно разделить на три группы: 

- те, кто считает глобализацию новой колониальной полити-

кой Запада, которая не дает представления о его истинную сущ-

ность; 

- те, кто считает глобализацию объективным феноменом, ко-

торого невозможно избежать, а вследствие этого нужно воспользо-

ваться им, пытаясь получить максимальные «дивиденды»; 

- те, кто считает, что ислам - это лишь один элемент в исто-

рии и культуре 55 наций мира, но элемент ключевой, соединяющий 

все нации и предоставляющий им ощущение общности [5; 7]. 

Руководствуясь принципом объективности, необходимо от-

метить, что по своей сущности глобализация не является ни рели-
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гиозным, ни антирелигиозным процессом. Именно поэтому бу-

дет в корне неверным противопоставить глобализационные про-

цессы любой авраамической религии. По сути, глобализация при-

водит к выработке глобального сознания.  

Проведя анализ влияния глобализационных процессов на ре-

лигию как явление и на религиозное сознание как структурный 

элемент религии, автор приходит к следующим выводам: 

1. Глобализация по своей сущности не может рассматриваться 

как положительное или отрицательное явление по отношению к 

религии. В условиях, когда происходит проникновение культов и 

религий, зародившихся в странах Запада в страны Востока и 

наоборот, очевидно, что глобализационные процессы в религиоз-

ном сознании представляют взаимный характер.  

2. Очевидно, что при формировании новой философской кон-

цепции культурного и межконфессионального диалога в глобаль-

ном пространстве, в первую очередь, необходимо опираться на 

вечные общечеловеческие ценности, поскольку только они способ-

ны стать тем самым мостиком, стоя на котором люди надеются на 

приобретение душевной опоры. 
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                                  О ЖУРНАЛЕ                                           

Культура и цивилизация (Донецк)  
Научный журнал. Издаѐтся с 2015 г. Перио-

дичность издания: 2 раза в год. 
 

Журнал включѐн в перечень рецензируемых 

научных изданий ВАК ДНР (приказ МОН 

ДНР № 1134 от 01.11.2016 г.), а также в 

наукометрическую базу РИНЦ.   
 

Журнал ориентирован на философские и 

политологические исследования проблем 

культурного и цивилизационного разви-

тия современного общества, вступивше-

го в фазу острого кризиса своих основ. 

Структура журнала. Издание содер-

жит два основных научно-отраслевых раз-

дела: «Философия» и  «Политические науки». Вместе с 

тем, предполагается, что журнал будет обладать гибкой структурой. Его 

основные материалы могут группироваться как по отраслям науки, так и 

проблемно-тематически. Кроме того, планируются такие разделы, как 

«Научная хроника», «Книжные новинки», «Отзывы и рецензии», «Анонсы 

и объявления». 
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